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A hermenéutica € habitualmente definida como a teoria ou filosofia da
interpretagéo e, por vezes, como a teoria da compreensdo. Todavia, o termo
“hermenéutica” é também usado para caracterizar uma corrente filoséfica
protagonizada pelas figuras de Heidegger, Gadamer e Ricoeur, a qual atribui
um papel central ao problema da compreensio e da interpretagio. Deste
modo, os programas de hermenéutica (enquanto disciplina filosofica) sfio
normalmente concebidos a partir da perspectiva da filosofia hermenéutica,
remetendo para a penumbra autores contemporineos conotados com outras
correntes filosoficas, mas igualmente interessados numa reflexdo filoséfica
sobre a compreensdo e a interpretacfio, como sio os casos de Wittgenstein,
Davidson e Rorty.

———— No presente-artigo, tenta-se—contrariaresta-tendéncia,explicitando o —
significado da obra tardia de Wittgenstein para a hermenéutica.” A anlise
ndo se restringird a reflexdo wittgensteiniana sobre a interpretacio e a com-
preensdo, visto que se procurard também estabelecer um confronto entre
Wittgenstein e o pensamento hermenéutico de Heidegger e de Gadamer.

! As obras mais citadas ao longo do artigo so identificadas através de abreviaturas. A respec-
tiva lista encontra-se na Gltima pdgina. As citagdes de Uber Gewipheit, Philosophische
Untersuchungen e Zettel, apesar de feitas a partir do original, seguem, em geral, as tradugdes
ja disponiveis em portugués:

- Da Certeza (trad. de Maria Elisa Costa e revisio de Anténio Fidalgo), Lisboa, Edi¢des 70,
1990.

- Tratado Logico-Filosdfico * Investigagdes Filosdficas (trad. de M. S. Lourengo), Lisboa,
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1995,

- Fichas (trad. de Anz Berhan da Costa e revisdo de Artur Morido), Lisboa, Edigdes 70, 1989.

Sempre que, numa citagio destas obras, surgirem parénteses rectos, tal significa que se optou
por modificar ligeiramente a tradugfio da passagem citada. -

% Apesar de se privilegiar a obra tardia de Wittgenstein, serfio feitas referéncias ocasionais a
textos do perfodo de transigiio, sempre que tal se revelar pertinente.
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O significado hermenéutico do pensamento de Wittgenstein serd escla-
recido de acordo com a seguinte ordem: em primeiro lugar, mostrar-se-a em
que medida se pode falar da existéncia de uma fenomenologia da quotidiani-
dade na obra de Wittgenstein; em segundo lugar, sera explicitada a relevén-
cia hermenéutica da concepcao wittgensteiniana da certeza; em terceiro
lugar, explorar-se-d a concepg¢do do significado como uso; em quarto lugar,
serd abordado o tema da universalidade e da autonomia da linguagem; em
quinto lugar, esclarecer-se-4 a concepg¢ido wittgensteiniana da compreensio
como uma capacidade prética; a sexta e dltima parte do artigo tratard das
eventuais implicagdes relativistas do pensamento de Wittgenstein. Em cada
uma destas etapas, as ideias de Wittgenstein serfo relacionadas com aspectos
da reflexdo hermenéutica de Heidegger e de Gadamer.

1. A fenomenologia da quotidianidade

Com Heidegger e Wittgenstein, a heranca cartesiana e, com ela, a teoria
moderna do conhecimento sdo abaladas nos seus alicerces bdsicos, a saber: a
ideia de um sujeito auténomo, enquanto dominio interior contraposto a um
dominio de objectos exteriores; a concep¢ido do conhecimento como repre-
sentacdio correcta da realidade; e a crenga na existéncia de representagdes ou
proposicdes privilegiadas que constitufssem um fundamento sélido do
conhecimento. Com efeito, ambos criticam a distin¢do entre uma esfera inte-
rior (o sujeito) e um mundo exterior, a0 mesmo tempo que subvertem a con-
cepg¢io classica do conhecimento, mediante uma investigacdo da dimensfo
social e pragmdtica do conhecimento. Problemas tradicionais, como-o da
prova da existéncia de um mundo exterior, sdo simplesmente dissolvidos. Na
origem de tal processo ou revolugdo estd aquilo a que se poderia chamar uma
fenomenologia da quotidianidade,” isto &, uma concepgao da filosofia orien-
tada para uma descri¢do da experiéncia e das priticas quotidianas.

Assim, e em consondncia com a tradi¢io fenomenoldgica, Wittgenstein
considera a filosofia como uma tarefa puramente descritiva e rejeita o
recurso teorias, hipéteses ou explicaces.! Nas Investigacées Filoséficas,
afirma inclusivamente que “[t]Joda a explicacdo tem que acabar e ser substi-

* Ver, a este respeito, Charles Guignon, “Philosophy after Wittgenstein and Heidegger”,
Philosophy and Phenomenological Research 50 (1990) e Stephen Mulhall, “Wtitgenstein
and Heidegger: Orientations to the Ordinary”, European Journal of Philosophy 2 (1994).

* No presente contexto, deve entender-se por “explicagio” a explicagio de tipo causal ou
nomolégico. Com efeito, existe um outro sentido do termo “explicagio”, segundo o qual,
por exemplo, se explica o significado de um termo mostrando o seu uso. Em relagiio a este
segundo sentido, Wittgenstein niio s6 aceita as explicagdes como ainda considera que existe
uma relagiio intima entre significado e explicagdo, como se verd.
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tuida apenas pela descri¢ao” (PU §109). A filosofia é concebida como uma
investigacao conceptual e gramatical, cujo objecto € a linguagem no seu uso:

De maneira nenhuma deve a Filosofia tocar no uso real da linguagem; s6
o pode enfim descrever.

Assim, também niio o pode fundamentar.

A Filosofia deixa tudo ser como é. (PU §124)

Todavia, ao investigar a linguagem Wittgenstein ndo se restringe a uma
esfera meramente linguistica, visto ser sua convicgo que a linguagem marca
e atravessa toda a nossa experiéncia; tal como ele afirma, “conceber uma
linguagem € conceber uma forma de vida” (PU §19). A linguagem pode,
legitimamente, servir de fio condutor para as investiga¢des filoséficas. Por
este motivo, John Austin, um autor profundamente influenciado pela obra
tardia de Wittgenstein, sugeriu a expressdo “fenomenologia linguistica”, em
detrimento de outras como “analise da linguagem”, para caracterizar o seu
projecto filoséfico e deixar claro que o estudo da linguagem transcende o
dominio estritamente verbal, englobando o estudo das realidades de que se
fala.’

A concepgdo da filosofia como mera descri¢do (e descrigéio da expe-
riéncia quotidiana) estd associada a uma clara distin¢do entre as investiga-
¢des conceptuais, préprias da filosofia, e as investigacdes factuais e empiri-
cas, proprias da ciéncia natural (cf. Z §458). A semelhanca da tradiciio
fenomenoldgica, Wittgenstein rejeita o cientismo, procurando investigar o
conhecimento e a intencionalidade a revelia dos métodos das ciéncias natu-
rais, praticando, por assim dizer, a epoché ou a suspensido da ciéncia objec-
tiva. Deste modo, afirma que “[n]6s ndo estamos no dominio das explicagcdes
causais e cada explicagiio dessas soa-nos como trivial” (PG 105), rejeitando
explicitamente que o pensamento possa ser reduzido a um processo cerebral
(cf. Z §§607-9). A mesma atitude € adoptada no dominio da linguagem:
*Nao nos interessa uma explicacdo do modo de actuar [Wirkungsweise] da
linguagem como mecanismo psicofisico. Esta explicagio € ela prdpria uma
descri¢iio dos fenémenos (da associagdo, da memdria, etc.) na linguagem”
(PG 70). Como veremos na quarta secgdo, este ponto estd estreitamente rela-
cionado com o tema wittgensteiniano da universalidade e autonomia da lin-
guagem.

Para além de ndo estar interessado em seguir o modelo da ciéncia,
Wittgenstein rejeita qualquer abordagem tedrica ou sistemdtica. Deste modo,
denuncia a “aspiragao a generalidade” ou a “atitude desdenhosa perante o
caso particular” como um dos obstdculos principais as investigagdes ou des-

* Cf. “A Plea For Excuses”, in Austin, John, Philosophical Papers, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1979, p. 182.
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crigdes filoséficas e aponta a influéncia exercida sobre os fil6sofos pelos
métodos das ciéncias naturais como uma das fontes da referida aspiragio ou
atitude:

A nossa aspiragdo a generalidade tem uma outra fonte principal: o nosso
preconceito a favor do método das ciéncias naturais. [...] Os fildsofos tém
constantemente os métodos das ciéncias naturais diante dos olhos e sentem a
irresistivel tenta¢do de colocar e responder a questdes do tipo das ciéncias da
natureza. Esta tendéncia € a verdadeira fonte da metafisica e conduz-o filésofo
a obscuridade completa. Gostaria de dizer aqui que nunca pode ser nosso
objectivo reduzir algo a algo ou explicar algo. A filosofia é, de facto, “pura-
mente descritiva”. (BB 38-9)

Na sua rejei¢do do cientismo, bem como, de forma mais geral, de qual-
quer abordagem com cardcter sistemdtico ou tedrico, o pensamento de Witt-
genstein opoe-se, de forma muito clara, aos programas de naturalizacao tao
em voga no ambito da filosofia analitica.

Por todas estas razdes, ndo € de estranhar que Wittgenstein tenha che-
gado a classificar o seu pensamento filoséfico como “fenomenologia”, o que
sucedeu sobretudo no periodo de redaccédo das Philosophische Bemerkungen.
A escolha de tal designacio é perfeitamente compreensivel, se tivermos em
conta que Wittgenstein e a tradicdo fenomenoldgica concebem a filosofia
como uma descricdo pura da experiéncia e como uma actividade nio sé
independente da ciéncia, mas também, de certo modo, mais fundamental do
que esta. Se Husserl considerava a fenomenologia como o fundamento das
diferentes ciéncias, porque o conhecimento se funda na consciéncia, Witt-
genstein ird defender que o estudo da gramatica, do sistema de regras de uma
linguagem, tem uma certa prioridade sobre as investigagdes empiricas:

A fenomenologia fixa apenas as possibilidades. A fenomenologia seria,
portanto, a gramdtica da descrigio daqueles factos sobre os quais a fisica
constrdi as suas teorias.

Explicar é mais do que descrever. Mas cada explicagio contém uma
descriciio. (PB §1)

Sendo uma investigagdo conceptual ou gramatical, a fenomenologia
wittgensteiniana tem como objecto ndo a consciéncia, mas a gramadtica (em
sentido wittgensteiniano), ou seja, o sistema de regras que preside ao uso das
palavras numa determinada linguagem.® O facto de o substantivo “fenome-
nologia” ter sido abandonado posteriormente por Wittgenstein nio € signifi-

© Gérard Guest, em “La Phénomenologie de Wittgenstein” (Heidegger Studies 7 (1991), p.
66), afirma que os fenémenos, segundo Wittgenstein, sdo a gramdtica e as regras dos jogos
de linguagem e das formas de vida.
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cativo, pois pode ter resultado do desejo de evitar uma confusdo com
posi¢@es filosoficas diferentes da sua, mesmo que algo aparentadas.

A fenomenologia da quotidianidade de Wittgenstein tem claras corres-
pondéncias na obra de Heidegger. Em Ser e Tempo, Heidegger ndo oferece
uma argumentag¢do detalhada, mas sim uma descrigdo fiel da nossa expe-
riéncia do mundo. Um dos principais resultados das investigagoes fenome-
noldgicas oferecidas em Ser e Tempo € a rejei¢do da concepgdo tradicional
do sujeito e da consciéncia. Heidegger substitui, com efeito, o termo
“sujeito” pelo termo “Dasein” (que significa, literalmente, “ser-ai”); em opo-
sigdo a imagem tradicional do sujeito como uma esfera auténoma, o Dasein
¢ constitutivamente um ser-no-mundo, ou seja, é inconcebivel sem o seu
mundo, sem o seu contexto particular de priticas culturais e sociais. Por este
motivo, e ainda segundo Heidegger, a mundanidade (Weltlichkeit) é um
existencial (Existenzial), ou seja, um trago da constituigdo ontoldgica do
préprio Dasein (cf. SZ. 64). Dado que uma descrigdo correcta da condigéo
humana mostra que ndo é possivel estabelecer uma distingfo rigida entre
uma esfera interior e o ambiente exterior, entre o que cada um de nds é e as
suas priticas, a concep¢do moderna do sujeito e, com ela, o problema da
existéncia do mundo exterior sdo dissolvidos: “A clarificagdo do ser-no-
-mundo mostrou que um mero sujeito sem objecto nao ‘¢’ de forma imediata
nem nunca € dado” (SZ 116; cf. SZ 205). Com efeito, nds somos, como Hei-
degger diz, aquilo que fazemos (cf. SZ 239), e as nossas praticas consistem
em lidar com pessoas e com coisas. Assim sendo, a existéncia humana é
inconcebivel sem um mundo exterior.

Em suma, Wittgenstein e Heidegger, partindo de uma fenomenologia
da quotidianidade, defendem que a base do conhecimento e da existéncia
humana € constituida pela nossa forma de vida ou pelo ser-no-mundo, nio
pela mente ou pela consciéncia. Deste modo, afastam-se, num ponto funda-
mental, da ortodoxia fenomenoldgica, na medida em que se desinteressam
do estudo da consciéncia. Com efeito, ambos se recusam a pdr o mundo ou a
forma de vida entre parénteses. Dizia Heidegger que a consciéncia se fun-
damenta no Dasein, no ser-no-mundo, e nio vice-versa, 0 que constitui uma
inversdo do projecto fenomenoldgico originariamente proposto por Husserl.”
De forma andloga, Wittgenstein propde uma concep¢io do conhecimento e
da linguagem baseada em factores pragmdticos e sociais, ndo em estados
mentais. Heidegger e Wittgenstein coincidem, assim, na sua oposi¢io ao
“mito da interioridade”: o Dasein €, constitutivamente, um ser-no-mundo, e
segundo Wittgenstein “[u]m processo interior necessita de critérios exte-
riores” (PU §580).8 Como se verd adiante, o suposto mundo interior da

TCf. M, Heidegger, Seminare (Gesamtausgabe, Bd. 15), Frankfurt/M, V. Klostermann, 1986,
pp. 379-80.

¥ A rejeigio do mito da interioridade atinge indirectamente o proprio behaviorismo. Se a dis-
tingdo entre o interior e o exterior ndo ¢ vilida, ndo sdo correctas as doutrinas que subordi-
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consciéncia estd inelutavelmente contaminado por algo que néio € interior: a
linguagem.

2. O significado hermenéutico da reflexdo wittgensteiniana sobre a
certeza

A filosofia tardia de Wittgenstein sublinha, a semelhan¢a da hermenéu-
tica, o papel fundamental desempenhado pelo background de inteligibilidade
subjacente as nossas préticas quotidianas e & linguagem corrente. A reflexdo
wittgensteiniana sobre o conceito de certeza contém preciosas indicagdes a
este respeito. Nas Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein propds uma abor-
dagem terapéutica dos problemas filoséficos, de acordo com a qual nés
“reconduzimos as palavras do seu emprego metafisico ao seu emprego quo-
tidiano” (PU §116). Em Da Certeza, Wittgenstein oferece uma ilustragio
exemplar desta concepgio da filosofia no contexto de uma descrigio da gra-
matica ou uso dos termos “divida” e “saber”.

No tocante ao primeiro ponto, a sua descri¢io do jogo da divida é uma
réplica notivel a ideia céptica de uma diivida universal. Se observarmos o
uso linguistico corrente, reparamos que a divida requer razdes e deve ser
relevante na pratica. Por conseguinte, podemos ignorar muitas dividas pos-
siveis. Além disso, “[0] préprio jogo da duvida pressupde a certeza” (UG
§115). Trés razdes podem ser invocadas em defesa desta afirmagdo. Em pri-
meiro lugar, a divida seria inexprimivel se ndo estivéssemos certos de
nenhum significado linguistico. Em segundo lugar, a certeza seméantica pres-
supde a certeza de pelo menos alguns factos; questionar a verdade de certas
frases (como, por exemplo, “Isto [a minha mio] é uma mao”) denota igno-
rancia seméntica.” Em terceiro lugar, a divida envolve a possibilidade de
testes, mas os testes s6 sdo possiveis com base em pressuposi¢oes que se
esquivam a ddvida. Tal como diz Wittgenstein, “as perguntas que formula-
mos e as nossas dividas dependem do facto de certas proposi¢des estarem
isentas de divida, serem como que dobradicas em volta das quais as dividas
giram.” (UG §341)

Existem, assim, proposicOes situadas para além da diivida, mas serdo
elas objecto de saber ou de conhecimento? Moore, o fil6sofo que inspirou as

nam os processos exteriores aos interiores (mentalismo) ou os interiores aos exteriores (be-
haviorismo). E certo que Wittgenstein, & semelhanca dos behavioristas, s6 se interessa pelo
comportamento observdvel, mas aborda-o a partir de uma perspectiva diferente: nio do
ponto de vista de uma psicologia empirica, mas do ponto de vista de uma investigacio gra-
matical orientada para a descrigio de regras e critérios dos jogos de linguagem.

?ct. UG §114 (“Quem ndo tiver a certeza de facto nenhum também nio pode ter a certeza do
significado das suas palavras”) e PU §381 (“Como € que sei que esta cor é vermelha? Uma
resposta seria: ‘Eu aprendi portugués’™).
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reflexdes de Wittgenstein sobre a certeza, afirmava saber com certeza um
grande ndimero de proposi¢des ou, como ele lhes chamava, “truismos
dbvios”; proposigdes como “aqui estd uma mao” ou “a terra ji existia muitos
anos antes do meu nascimento”. Wittgenstein concorda que se pode ter a
certeza de tais proposigdes (certezas do senso comum, bem como truismos
cientificos e factos biogrificos), mas nega que elas possam ser objecto de
conhecimento. Wittgenstein clarifica este ponto ao descrever a gramédtica (no
sentido wittgensteiniano) do verbo “saber”, o seu uso real em contextos pra-
ticos ou quotidianos e depurado de teorias ou construgdes filoséficas. E facil
mostrar que, em tais contextos, so usamos o verbo “saber” quando faz sen-
tido pedir e dar razdes ou justificacdes, quando o erro e a divida sdo possi-
veis. Sucede, porém, que as nossas crengas e proposi¢oes mais fundamentais
nao preenchem tais requisitos; como siao simultaneamente indubitiveis e
injustificdveis, encontram-se também para além do conhecimento, razio pela
qual Wittgenstein estabelece uma diferenga fundamental entre certeza e
saber.

Esta nociio de proposicdes-dobradicas, como sdo habitualmente desig-
nadas, ou de proposi¢des que sdo ponto assente (feststehende Scitze; cf. UG
§§151-2), é de um enorme interesse hermenéutico, pois remete para a nogao
hermenéutica de pré-compreensdo, enquanto horizonte de inteligibilidade
que € condigdo de possibilidade do sentido e da nossa experiéncia. Algumas
caracterizagdes que Wittgenstein oferece de tais proposi¢des bdsicas evocam
de forma muito nitida a no¢do gadameriana de preconceito. Eis um exemplo
claro:

Uma asserciio [Behauptungssarz] susceptivel de funcionar como uma
hipétese niio poderd ser também utilizada como fundamento para a pesquisa e
acgio? [...] E simplesmente assumida como um truismo, nunca posta em
causa, até mesmo talvez nunca formulada. (UG §87)

Deste modo, as nossas certezas constituem uma determinada imagem
do mundo (Welthild) ou até, como Wittgenstein refere, uma mitologia. O uso
do termo “mitologia” ilustra o facto de a nossa imagem do mundo niio poder
ser justificada ou apoiada por argumentos, porque € aquilo que torna possi-
vel o jogo da justificacio e da argumentacgiio: “Mas eu ndo obtive a minha
imagem do mundo por me ter convencido da sua justeza, nem a mantenho
porque me convenci da sua justeza. Pelo contrério, € o quadro de referéncias
herdado que me faz distinguir o verdadeiro do falso” (UG §94). Importa,
porém, sublinhar que o papel fundamental de certas proposi¢des ou crengas
ndo € explicado por um processo ou mecanismo epistémico, mas pela sua
conexdo intima com as nossas praticas; por outras palavras, € a forma de
vida que determina aquilo que é, para nés, indubitdvel. Tal como Wittgens-
tein afirma:
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Mas a fundamentagiio, a justificagcio da evidéncia tem um fim — mas o
fim ndo € o facto de certas proposi¢Oes se nos apresentarem como sendo
verdadeiras, isto €, ndo se trata de uma espécie de ver da nossa parte; é o nosso
agir [Handeln] que estd no fundo do jogo de linguagem. (UG §204)

Mas o fim [da fundamentac@io] ndo € o pressuposto nfo fundamentado,
mas sim o modo de agir ndo fundamentado [unbegriindete Handlungsweise].
(UG §110)

Aqui se exprime com clareza o cardcter pritico da certeza. E a nossa
forma de vida, o nosso treino social ou as nossas priticas que constituem as
fundagdes do conhecimento. Dado que a forma de vida € o horizonte dltimo
de inteligibilidade e constitui o espaco das razdes e justificacGes, ela propria
ndo pode ser justificada. Deste modo, afirma-se que “[n]a raiz da crenga
[Glaube] fundamentada encontra-se uma crenga ndo fundamentada” (UG
§253). E por “crenga ndo fundamentada” deve entender-se ndo uma crenga
em sentido vulgar, sujeita a discusséo, teste e justificagdo, mas uma certeza
pritica, uma certeza sem a qual a prética a que ela se encontra associada se
dissolveria. Na base do conhecimento humano e da intencionalidade estd,
por conseguinte, uma dimensdo pragmdtica e ndo propriamente epistémica.
Como, por outro lado, as nossas praticas e a nossa imagem do mundo
mudam no decurso do tempo, as funda¢Ges do conhecimento sfo instdveis:
“A mitologia pode regressar a um estado de fluidez, o leito do rio dos pen-
samentos pode desviar-se.” (UG §97)

A reflex@o wittgensteiniana sobre a certeza exibe importantes afinida-
des com a concepgdo heideggeriana da verdade em Ser e Tempo. De acordo
com a tradigiio, a verdade € uma propriedade de assercdes ou proposicdes,
mas Heidegger entende que a verdade proposicional é apenas o ponto de
partida para uma andlise do fenémeno da verdade, ou seja, que a verdade
proposicional estd enraizada numa dimens@o mais fundamental da verdade: a
manifestaciio dos entes. Tal como afirma Heidegger, um enunciado é verda-
deiro se “descobre o ente em si mesmo” (SZ 218). Ele designa esta dimenséo
da verdade como “descoberta” (ou estado-de-descoberto; Entdecktheit). Mas
esta ndo é ainda a tltima palavra. Com efeito, a manifestagio dos entes
requer um espaco de manifestacdo dos entes ou, para utilizar a terminologia
idiossincrética de Heidegger, uma “abertura” (ou estado-de-aberto; Ersch-
lossenheit), que constitui o nivel mais fundamental na andlise da verdade. A
abertura, enquanto verdade origindria, €, por um lado, uma dimenséo quase-
-transcendental constituida pela estrutura da temporalidade (que € o tema dos
tltimos capitulos de Ser e Tempo) e, por outro lado, uma dimensio pragma-
tica, relativa ao contexto de praticas sociais e projectos humanos no seio do
qual os entes se revelam e os juizos se tornam possiveis.

Podemos, assim, decifrar a afirmacgio heideggeriana de que o Dasein
“estd na verdade” (SZ 221). Tal significa que a “abertura” (como horizonte
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de inteligibilidade dos entes) pertence essencialmente a constitui¢do ontol6-
gica do Dasein e proporciona um acesso real aos entes. Porque tal acesso é
limitado e parcial, Heidegger acrescenta que a ndo-verdade pertence essen-
cialmente a verdade. Todavia, a ideia céptica de erro maci¢o ou de divida
universal ndo é aceitdvel do ponto de vista da fenomenologia da quotidiani-
dade de Heidegger, tal como ndo o era para Wittgenstein. Mesmo de forma
distorcida e inadequada, as nossas préticas quotidianas ddo-nos um acesso
aos entes. Além disso, 0 nosso comportamento e as nossas investigagdes
devem necessariamente basear-se num vasto nimero de certezas praticas
que constituem o nosso background de inteligibilidade. Tal background
¢ normalmente imune a divida e € constituido por normas, crengas e pres-
supostos aparentemente ev1dentes ,0u naturais; selbstverstindlich, como
Heidegger frequentemente afirma." O peso do contexto prético, social e
quotidiano € descrito em termos nos quais Wittgenstein facilmente se re-
conheceria:

No Dasein, estabeleceu-se jid em cada caso este conjunto de inter-
pretagdes [Ausgelegtheir] da conversagiio corrente [Gerede]. [...] O Dasein
nunca consegue subtrair-se a este conjunto quotidiano de interpretagdes, no
qual ele cresce de imediato. Nele, a partir dele e contra ele, realiza-se toda a
genuina compreensdo, interpretacdo e comunicagdo, redescoberta e reapro-
priagdo. (SZ, p. 169)

Este ponto articula-se com a andlise heideggeriana do modo de vida
impessoal e anénimo, aquilo a que Heidegger chama “das Man” e que se
poderia traduzir por “o impessoal”. Esta nogdo, que se refere a inteligibili--
dade publica ou média e ao seu poder sobre as nossas vidas, € um trago
estrutural do Dasein, visto que este se encontra normalmente dominado por
priticas e nprmas comunitdrias. Deste modo assemelha-se fortemente a
nogio wittgensteiniana de forma de vida."" E verdade que Heidegger distin-
gue entre inautenticidade e autenticidade, entre a aceitagdo passiva e impes-
soal de padrdes comunitdrios e a reinterpretagido pessoal do mundo e da
existéncia, mas nem por isso a autenticidade deixa de estar condicionada
pelo contexto histdrico e social, pela inteligibilidade média; ela ndo € uma
anulagdo, mas sim uma modificagiio da quotidianidade (cf. SZ 179).

Em suma, Heidegger (em Ser e Tempo) e Wittgenstein (na sua obra tar-
dia) tomaram plena consciéncia das condi¢Oes pragmdticas do conhecimento
e da intencionalidade e concentraram a sua aten¢do numa dimensio absolu-

% £ sintomitico que Wittgenstein utilize o mesmo termo para caracterizar as nossas certezas
bdsicas; assim, afirma que a nossa imagem do mundo ¢ a fundagiio natural ou evidente
(selbstverstiindliche Grundlage) das nossas investigagoes (cf. UG §167).

" Ver, a este respeito, John Haugeland, “Heldeggcr On Being a Person”, Nous 16 (1982),
f: 1.
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tamente fundamental de préticas linguisticamente articuladas, que € condigio
de possibilidade das nossas crencas, dividas e justificacdes. Uma dimensdo
situada, normalmente, para além da divida e da justificacdo.

3. Uso e significado

Na sua obra tardia, Wittgenstein abordou o problema do significado a
partir de uma perspectiva claramente oposta as abordagens tradicionais. Ao
longo da histéria da filosofia, foi frequente a desvalorizagfio epistemolégica
e ontoldgica da linguagem, i.e., a subordinagfo desta tltima 4 ordem do pen-
samento ou a estrutura da realidade. As palavras eram entendidas como sig-
nos que remetiam para representacfes mentais, conceitos ou objectos, e a
linguagem deveria limitar-se a exprimir o pensamento e espelhar a realidade.
Apesar de, no Tractatus, se reconhecer a importancia da linguagem para a
filosofia (a qual era, af, concebida como “critica da linguagem”), a verdade é
que Wittgenstein permaneceu, de certo modo, refém da concepgéo tradicio-
nal da linguagem na referida obra, pois continuou a conceber a linguagem
como representacéo ou espelho da realidade.

Em consondncia com o projecto filoséfico de uma descricdo da quoti-
dianidade, Wittgenstein cedo se desinteressou da aplicagdo de métodos for-
mais ao estudo da linguagem, optando por uma aceitaciio incondicional da
linguagem “habitual”, “natural”, “quotidiana” ou “normal”, como ele proprio
a qualifica em diferentes ocasides. Enquanto no Tractatus se defendia uma
teoria verocondicional do significado, de acordo com a qual o sentido de
uma proposicdo seria dado pelas suas condi¢tes de verdade,'* Wittgenstein
ird posteriormente desenvolver uma concep¢io do significado como uso:
“Para uma grande classe de casos — embora ndo para todos — do emprego da
palavra ‘significado’ [Bedeutung] pode dar-se a seguinte explicag¢do: o signi-
ficado de uma palavra é o seu uso na linguagem” (PU §43; cf. PU §432, PU
563 e BB 20). Note-se que esta énfase no uso € perfeitamente natural de um
ponto de vista fenomenoldgico: se queremos dirigir um olhar nio contami-
nado por teorias ou ideias pré-recebidas para “as proprias coisas”, tal injun-
¢do, no caso da linguagem, tem como resultado a descrigdo da linguagem no
seu uso real, quotidiano.

Em estreita ligagdo com o elo que € estabelecido entre significado e
uso, estd a relacdo entre significado e explicac¢do do significado: “O signifi-
cado [Bedeutung] da palavra é aquilo que a explicagdo do significado
explica” (PU §560; cf. BB 15 e PG 59). Com efeito, as explicacdes do signi-
ficado sdo, basicamente, esclarecimentos do modo como se usa ou se deve

2 Cf. Tractatus logico-philosophicus 4.024: “Compreender uma proposicZo quer dizer, saber
0 que acontece, se ela é verdadeira.”



Wittgenstein e a Hermenéutica 139

usar uma palavra, expressdo ou frase. Uma explicagdo, neste sentido, repou-
sa, em ultima instincia, nas aplicagdes concretas dos termos: “Pois nesta ex-
plicagdo [de um conceito] mostrar-se-i 0 que o meu conceito é [...]. Eu
explicaria o conceito através de exemplos. — Portanto, 0 meu conceito vai até
onde os meus exemplos vao” (PG 112).

A concepgio do significado como uso e o primado atribuido ao exem-
plo em detrimento de principios gerais subvertem a relagao tradicionalmente
estabelecida entre significado e uso. Em vez de pressupor a existéncia de
significados e contetidos conceptuais a partida para, em seguida, explicar o
uso dos termos e expressoes, Wittgenstein mostra que € possivel inverter a
ordem da explicagdo e mostrar a constituigdo dos significados e dos contei-
dos conceptuais a partir do uso e das regras linguisticas. Assim sendo, uma
alteracdo ao nivel do uso de uma expressio € necessariamente uma alteragao
do significado. A ideia de significados ideais aos quais os usos linguisticos
se deveriam adequar é desprovida de sentido, pois os significados ndo sdo
entidades auténomas, subsistentes, pairando acima das expressdes verbais
(cf. PU §329), mas uma fungéo da rede linguistica ou do jogo de linguagem.
A concepgdo wittgensteiniana do significado como uso opde-se frontalmente
a reificagdo dos significados, a ideia de “corpos seménticos” ou Bedeu-
tungskorper (cf. PU §559 e PG 54). Além disso, rejeita qualquer subordina-
¢do da dimensdo pragmadtica da linguagem a sua dimensdo sintdctica e
semdntica, afastando-se, assim, do positivismo légico, que valorizava clara-
mente os estudos sinticticos e semanticos. A dimensido pragmatica ou social
da linguagem, longe de ser parasitdria relativamente as outras duas, ¢ abso-
lutamente fundamental, pois é no seu ambito que o significado das palavras e
o sentido das frases se forma e se constitui.

A nogio de jogo de linguagem (“o todo formado pela linguagem com
as actividades com as quais ela estd entrelacada™; PU §7) € introduzida pre-
cisamente com o intuito de “realcar o facto de que falar uma lingua é uma
parte de uma actividade ou de uma forma de vida” (PU §23); noutros termos,
para frisar que o nosso discurso adquire sentido através do resto das nossas
acgoes (cf. UG §229). A concepgio do significado como uso e a nogio de
jogo de linguagem exprimem de forma clara a oposigdo as teorias tradicio-
nais do significado: teorias referenciais ingénuas, segundo as quais o signifi-
cado de uma palavra é o objecto por ela designado; teorias de tipo menta-
lista, que associam o significado das expressdes a estados mentais; e ainda
teorias platonistas, que procuram explicar o significado postulando entidades
ideais ou abstractas.

Também Heidegger e Gadamer se opdem a reificagiio do sentido, mos-
trando como o sentido do interpretandum ¢ indissocidvel do contexto da
interpretagdo e varia com este. Além disso, ao conceber o significado como
uso, Wittgenstein pretende chamar a atencfo para o cardcter nio sistematiza-
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vel nem formalizdvel do significado," o que constitui mais um ponto de con-
tacto com a hermenéutica. Com efeito, a concepc¢éo do significado como uso
n@o € mais uma teoria do significado, mas uma recusa de teorias do signifi-
cado, i.e., de uma abordagem do problema do significado que envolva cons-
trugdes sistemdticas e idealiza¢Ges dos fenémenos. O recurso ao uso é and-
logo ao apelo fenomenoldgico de regresso “as préprias coisas”, razdo pela
qual também € legitimo aplicar & obra tardia de Wittgenstein o rétulo de
“fenomenologia linguistica”.

4. A universalidade e autonomia da linguagem

Sublinhe-se, porém, que a assimilagdo do significado ao uso (bem
como a comparac¢do da linguagem com uma caixa de ferramentas; cf. PU
§11) ndo se deve confundir com uma concepgiio meramente instrumentalista
da linguagem (cf. PG 190); pelo contrdrio, Wittgenstein vé na linguagem
natural o horizonte universal da experiéncia humana. Esta defesa da univer-
salidade da linguagem € um dos aspectos fundamentais do pensamento de
Wittgenstein e um dos que mais 0 aproxima de autores como Heidegger ou
Gadamer. J4 no Tractatus (na proposi¢cdo 5.6) se tinha afirmado que os
“limites da minha linguagem significam os limites do meu mundo”, mas na
obra tardia de Wittgenstein este tema € declinado de modo significativa-
mente diferente, na medida em que a andlise da estrutura légica da lingua-
gem € substituida por uma andlise do enraizamento da linguagem nas nossas
actividades e na nossa forma de vida. O caricter unitdrio e univoco de uma
linguagem feita “do mais puro cristal” (PU §97) da lugar a fragmentagéo da.
linguagem numa multiplicidade irredutivel de jogos de linguagem estreita-
mente ligados a um determinado contexto pritico e abertos & evolugdo.
Qualquer estratégia de colonizagdo da linguagem natural por parte de lin-
guagens formais € liminarmente recusada por Wittgenstein, o que o apro-
xima claramente da tradi¢io fenomenolégico-hermenéutica."

Wittgenstein advoga aquilo a que, recorrendo a uma exﬁpressﬁo de
Rorty, poderfamos chamar a tese da ubiquidade da linguagem," ou seja, a

1 Veja-se, a este respeito, Warren Goldfarb, “I Want You to Bring Me a Slab”, Synthese 56
(1983).

" Pode tragar-se, neste contexto, um paralelo com Husserl: tal como este, em particular na
ltima fase da sua obra, denunciou o facto de a concepgio cientifica do mundo e da expe-
riéncia se basear, por um lado, em idealiza¢Ges feitas a partir do mundo da vida e de con-
fundir, por outro lado, a realidade com a representagio cientifica da realidade, assim tam-
bém Wittgenstein salienta que o estudo da linguagem baseado no modelo das linguagens
formais tende a esquecer que estas tém a sua génese na linguagem natural. As “idealida-
des”, filhas do mundo da vida, regressam para o subjugar.

13 Cf. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982, p. xix.
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ideia de que a linguagem atravessa toda a nossa experiéncia, nio podendo
ser explicada por ou reduzida a uma dimenséo ndo linguistica. Efectivamente,
e a semelhanca do pensamento hermenéutico, Wittgenstein rejeita as dife-
rentes estratégias reducionistas que procuram explicar a linguagem a partir
de dimensdes ndo linguisticas: representagdes mentais, estimulagdes do sis-
tema nervoso, objectos fisicos ou o esquema estimulo/resposta. Tal como ele
afirma, “cada forma de tornar compreensivel uma lingua ja pressupde uma
lingua” (PB 54). A linguagem, porque preside a toda a explicagio (entendida
como subsunciio de fendmenos sob leis naturais ou hipéteses causais), ndo
pode ela prépria ser explicada (no sentido referido). O facto de as expressoes
linguisticas serem wusadas ou aplicadas desta ou daquela maneira é o nec
plus ultra da andlise. Como diz Wittgenstein: “O dificil aqui ndo é escavar
até ao fundo [Grund], mas reconhecer como fundo o fundo que estd diante
de n6s.”'® As dimensdes que serviriam supostamente de base ou fundamento
da linguagem revelam-se, ap6s andlise, como estando abrangidas pela rede
da linguagem.

Este tema da ubiquidade ou universalidade da linguagem pode ser tra-
tado a partir de duas perspectivas, a saber: a partir da relagdo entre lingua-
gem e pensamento, bem como a partir da relagiio entre linguagem e reali-
dade. Comecemos pela primeira perspectiva. A critica wittgensteiniana da
reificagao dos significados (i.e., da nog¢iio de corpos semdnticos) estd asso-
ciada a uma critica do pensamento como algo de anterior a ou independente
da linguagem. Wittgenstein opde-se, em particular, a tese segundo qual falar
consistiria em utilizar uma linguagem verbal para traduzir uma linguagem
espiritual (geistig; cf. BB 70 e Z §191). Tal mitologia estd latente em expres-
sdes de uso comum como “ter uma ideia na mente” ou “encontrar a expres-
sdo correcta para um pensamento’. E como se a relagdo entre o pensamento
e a linguagem fosse comparavel a relagdo existente entre a melodia e a letra
de uma cang¢do; do mesmo modo que podemos entoar uma melodia igno-
rando a letra, também poderiamos pensar sem palavras (cf. BB 72). Todavia,
tal concepgdo ndo é uma descrigio correcta da nossa experiéncia enquanto
seres pensantes e falantes. Wittgenstein procede, a este respeito, more phae-
nomenologico; em conformidade com a sua exortacao “ndo penses, olha”
(PU §66), desafia o leitor a tentar pensar o conteido da frase “amanha ird
provavelmente chover” sem usar palavras, sejam elas ditas em voz alta ou
apenas para si proprio (cf. BB 72). A tarefa € hercilea... Somos induzidos a
concluir que “a experiéncia do pensar s6 pode ser a experiéncia do dizer”
(BB 73). Esta conclusio pode ser contestada do ponto de vista da psicologia
cognitiva, pois € possivel atribuir a seres ndo linguisticos certas formas
rudimentares de raciocinio. Todavia, ultrapassado esse nivel rudimentar, a

1 L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (Werkausgabe, Bd. 6),
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984, p. 333.
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posi¢do de Wittgenstein sobre o cardcter linguistico do pensamento afigura-
-se plausivel, Deste modo, sempre que alguém afirma que ainda nZo encon-
trou as palavras certas para exprimir aquilo que quer dizer, serd licito afirmar
que tal pessoa estd apenas a reconhecer, de forma imprecisa, que ainda néo
sabe ao certo o que quer dizer. A seguinte passagem aponta precisamente
neste sentido:

O que € dito s6 se pode explicar através da linguagem, por isso ndo se
pode explicar a prépria linguagem, neste sentido.

A linguagem tem que falar por si prépria.

Pode dizer-se: A intengfo surge a partir da linguagem [Die Meinung féillt
aus der Sprache heraus], pois o que uma frase quer dizer [meint] € dito de
novo através de outra frase. (PG 40-1)"

Assim sendo, torna-se claro que a intencionalidade tem um cardcter ndo
apenas pragmadtico, mas também linguistico. A relagio tradicional entre lin-
guagem e realidade € igualmente subvertida pela tese da universalidade da
linguagem. Entendia-se, frequentemente, que a linguagem deveria funcionar
como um mero espelho de uma realidade totalmente auténoma e indepen-
dente, sendo exigido a linguagem que representasse correctamente tal reali-
dade. Mas as dificuldades inerentes a tal concepgio sido ébvias. Com efeito,
ndo € possivel testar a concordancia da linguagem com a realidade, visto que
nos falta um critério ou um ponto de vista exterior a linguagem que permi-
tisse avaliar a sua adequacfo a realidade. Wittgenstein expressa este ponto
de forma muito clara: “A conexio entre ‘linguagem e realidade’ € feita atra-
vés das explicagdes verbais [Worterkldrungen], —as quais pertencem a gra-
mdtica [Sprachlehre], de modo que a linguagem permanece em si fechada,
auténoma” (PG 97). Esta tese da autonomia da linguagem significa que a
linguagem ndo se encontra subordinada a nenhuma dimenséo pré-linguistica;
nem a ordem do pensamento, nem a estrutura da realidade. Com efeito,
qualquer justificacdo de uma gramatica ou forma de representacio nos ter-
mos de um acordo com a realidade estd condenada ao insucesso, na medida
em que tal justifica¢iio pressupde uma determinada descri¢do daquilo que €
representado, 0 que por seu turno pressupde jd uma determinada gramética
ou sistema de descric@o (cf. PB 55 e PG 186). A linguagem configura a rea-
lidade:

O que parece fer de existir, pertence & linguagem. E um paradigma no
nosso jogo de linguagem, uma coisa com a qual se podem efectuar
comparagdes. (PU §50)

7 Tal como diz Michael Zimmermann: “0 pensamento é uma fungdo da frase, e ndo ao
contrdrio” (M. Zimmermann, Wittgensteins sprachphilosophische Hermeneutik, Frankfurt
am Main, V. Klostermann, 1975, p. 136).
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A esséncia manifesta-se na gramdtica. (PU §371)
Que espécie de objecto uma coisa é, d1 lo a gramdtica. (A teologia como
gramdtica). (PU §373)

Para se apreciar o sentido destas passagens, importa, antes de mais,
aprofundar a nogio wittgensteiniana de gramdtica. Uma gramadtica é um sis-
tema de regras linguisticas que, por um lado, determina a nossa representa-
cdo e descrigdo da realidade, constituindo os carris do pensamento e ac¢édo
(cf. Z §375), e que, por outro lado, € afectada pelos resultados da investiga-
¢do empirica, bem como por desenvolvimentos ao nivel da forma de vida.
Dada a conjungﬁo destes dois aspectos, ela €, nas palavras de Michael Zim-
merman, um “a priori factico do conhecimento”; é facticamente necessdria,
mas por principio contmgente

Das regras gramaticais nio se pode dizer que sejam verdadeiras ou fal-
sas; na medida em que fixam o uso correcto e, por conseguinte, o significado
das palavras, sdo, antes, condi¢io de possibilidade das nossas descrigdes e
justificagdes, bem como da formulagio de juizos verdadeiros ou falsos. Nos
termos da Philosophische Grammatik, dir-se-ia que as regras gramaticais
estdo para os juizos que autorizam como a unidade de medida estd para as
medi¢Oes concretas; o resultado de uma medi¢do pode ser verdadeiro ou
falso, mas niio a escolha da unidade de medida (cf. PG 185). Outra analogia
¢ dada pela nogéo de jogo: as regras gramaticais estdo para as enunciacoes
linguisticas como as regras de um jogo estdo para as ac¢des que se praticam
no ambito do jogo. Nao sido descri¢oes da realidade, mas condi¢des de pos-
sibilidade de tais descri¢des. E neste sentido que Wittgenstein afirma que “a
gramdtica ndo presta contas a realidade” (PG 184).

Assim sendo, e retomando as passagens acima transcritas, torna-se mais
claro em que medida a gramdtica fixa a “esséncia” dos objectos ou “o que
tem de existir”. A comparagio entre a gramdtica e a teologia €, a este res-
peito, muito sugestiva. Do mesmo modo que, numa perspectiva teolégica, a
realidade reflecte ideias ou esséncias presentes no entendimento divino, na
perspectiva de Wittgenstein a realidade € configurada por regras e categorias
linguisticas, pelo sistema de descricdo associado a uma determinada grama-
tica.

O tema da universalidade da linguagem ¢ também fundamental na obra
de Heidegger (sobretudo depois de Ser e Tempo) e de Gadamer, pois ambos
consideram a linguagem como o meio ou horizonte universal da existéncia
humana e da compreens@o. Deste modo, Heidegger nido hesitou em qualifi-
car a linguagem como a “casa do ser” e em afirmar que “[s]6 onde hd lin-
guagem hd mundo”."” A semelhanca de Wittgenstein, que reflectiu sobre o

ik Cf Michael Zimmermann, op. cit., pp. 13 e 248.
? Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (Gesamtausgabe, Bd. 4), Frankiurl am Main, V.

Klostermann, 1991, p. 38.
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modo como a gramdtica determina a nossa representacio do mundo e o
nosso pensamento, também Heidegger alerta para o primado da linguagem
sobre o falante; ndo s6 afirma que a linguagem nos precede constante-
mente,”® como chega a defender que € a linguagem, e ndo propriamente 0
homem, que fala: “Pois, no sentido préprio, é a linguagem que fala. O
homem fala apenas na medida em que responde a linguagem, em que escuta
o seu apelo.””! _

Gadamer partilha também a concepgdo da linguagem como horizonte
de toda a experiéncia. No dmbito de uma andlise da concep¢do humboldtiana
da linguagem como formadora do pensamento e portadora de uma visio do
mundo, Gadamer defende que o mundo se encontra articulado linguistica-
mente, de modo que é com base na linguagem que o homem tem um mundo
(cf. WM 446-7). Por outras palavras, “[o] ser que pode ser compreendido é
linguagem” (WM 478). Convira alertar para o facto de Gadamer, com esta
ultima frase, ndo pretender afirmar que o ser seja linguagem (algo que Witt-
genstein rejeitaria), mas tdo-sé chamar a atencgdo para o cardcter inevitavel-
mente linguistico da compreensio e da experiéncia humana do mundo (algo
com que Wittgenstein concordaria). Também relevante, a este respeito, € o
modo como Gadamer equaciona a relagfio entre pensamento e linguagem.
Como é natural, ao aderir 2 tese da universalidade da linguagem, Gadamer
ndo pode atribuir a linguagem um estatuto de inferioridade em relagdo ao
pensamento; com efeito, a linguagem “néo se limita & mera manifestacfo do
pensado. Antes pelo contririo, o proprio pensamento s6 ganha a sua existén-
cia determinada ao ser apreendido em palavras.”” Também neste ponto, o
acordo com Wittgenstein é total. Com base no caricter linguistico do pen-
samento, da compreensio e da experiéncia do mundo, Gadamer pode, facil-
mente, criticar a ideia de um “sentido em si” (WM 477) e de um “mundo em
si” (WM 451).

Uma vez que a linguagem € o horizonte inevitdvel da compreensdo e do
conhecimento, Heidegger e Gadamer consideram que ela ndo pode ser tra-
tada como um mero objecto entre outros. Esta linha de reflexdo converge
com a rendncia wittgensteiniana a investigacdes empiricas sobre a lingua-
gem e com a rejeicdo de qualquer tentativa de explicar a linguagem a partir
de uma perspectiva que lhe seja exterior; a linguagem € um pressuposto
incontorndvel de toda a investigagdo, incluindo a investigacdo sobre a lin-
guagem.

Importa ainda salientar que o tema da universalidade da linguagem traz
implicito o reconhecimento do circulo hermenéutico. Se a lingunagem e a
inteligibilidade que ela comporta sao condi¢do da experiéncia humana do

0 Cf. Unterwegs zur Sprache (Gesamtausgabe, Bd. 12), Frankfurt am Main, V. Klostermann,
1985, p. 168.

! Vortrige und Aufsétze, Pfullingen, Verlag Giinther Neske, 1954, p. 190.

2 Newere Philosophie I (Gesammelte Werke 3), Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1987, p. 82.
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mundo, todo o esfor¢o de compreensdo assenta numa pré-compreensao pre-
sente na linguagem e nas praticas a ela associadas.

5. A compreensio como capacidade praitica

O problema da compreensdo assume especial destaque na obra tardia de
Wittgenstein. Rejeitada a no¢@o de “corpos seménticos”, a compreensdo nio
pode ser entendida como uma apreensdo de entidades auténomas e subsis-
tentes. Tal como o significado de uma palavra é aquilo que a explicagdo da
referida palavra explica, e ndo algo que transcenda as nossas explicagdes,
também existe uma relagio interna entre compreensdo e significado.

Dado que o significado é determinado pelo uso e que o uso obedece a
regras, o problema da compreensdo do significado estd estreitamente rela-
cionado com a questiio de saber como se segue uma regra, razao pela qual
esta tltima questio ocupa uma posic¢io central nas Investigagoes Filosdficas.
Ha trés pontos, em particular, que importa destacar na reflexio wittgenstei-
niana sobre as regras.

Em primeiro lugar, Wittgenstein sublinha que nenhum facto relativo ao
meu comportamento passado determina de forma univoca uma regra. Com
efeito, qualquer conjunto finito de comportamentos linguisticos pode ser
explicado de acordo com n regras diferentes, do mesmo modo que a mesma
sucessdo aritmética pode ser prosseguida de diferentes modos, de acordo
com n fungGes diferentes.

Em segundo lugar, e em oposi¢do ao mentalismo, Wittgenstein nega
que seguir regras consista num processo mental. Uma objecgio de fundo
contra uma abordagem de tipo mentalista consiste no facto de as representa-
¢bes mentais ndo determinarem de forma linear a sua aplicagio ou interpre-
ta(;i‘lo.23

Em terceiro lugar, Wittgenstein rejeita que a conex@o entre a regra € a
sua aplicagdo possa ser estabelecida mediante interpretagdes da regra em
questdo, porque o recurso a interpretagdes engendra uma regressio infinita:
se o sentido de uma regra é dado por uma determinada interpretagdo, tal
interpretagdo ou formulag@o deve, por seu turno, ser interpretada, e assim
sucessivamente. Por isso, Wittgenstein afirma que “cada interpretagido esta,
juntamente com o que € interpretado, suspensa no ar e nao pode servir-lhe de
apoio. As interpretagdes por si nao determinam o sentido.” (PU §198) Mais
precisamente, somos for¢ados a concluir que “existe uma concepg¢ido de uma
regra que ndo é uma interpretagdo” (PU §201).

L INTY

* por exemplo, a imagem de um ciio castanho pode ser associada aos termos “cio”, “animal”,

LIS

“mamifero”, “castanho”, etc.
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E em que € que consiste tal concep¢do? Wittgenstein ndo oferece uma
resposta muito precisa, mas deixa claro que seguir regras deve ser entendido
simplesmente como uma pratica, ou uma capacidade pratica, e que nada de
exterior ou de transcendente as préticas pode explicar o modo como segui-
mos uma regra. Deste modo, Wittgenstein sublinha a importéncia dos pro-
cessos de adestramento, pelos quais somos ensinados a reagir a certas situa-
ces de determinado modo; a compreensdo pode suceder frequentemente
mediante explicagdes, mas o “fundamento de toda a explicacio é o adestra-
mento [Abrichtung]” (Z 419; cf. PU §5 e 198). De forma andloga, afirma que
o0s conceitos sfo explicados, em tltima instancia, “por meio de exemplos e
de exercicios” (PU §208). Wittgenstein procura contrariar a nossa tendéncia
para desvalarizar o exemplo ou o caso particular como meras ilustragdes
acessdrias de principios gerais:

O que € ‘aprender uma regra’? — Isto.

O que é ‘fazer um erro’ um erro ao aplicd-la? — Isto. E aquilo para que se
aponte aqui € algo de indeterminado. (UG §28)

Para estabelecer uma prética, nio sio suficientes regras, também se
precisa de exemplos. As nossas regras deixam portas traseiras [Hintertiiren)
abertas, e a pritica tem de falar por si prépria. (UG §139)

Se seguir uma regra ¢, como se v€, uma capacidade prdtica, e nio um
mero processo mental, entdo a propria compreens@o € uma capacidade pré-
tica: “Compreender uma linguagem significa dominar uma técnica” (PU
§199). Com efeito, se “falar uma lingua é parte de uma actividade ou de uma
forma de vida” (PU §23), entdo devemos concluir que “conceber uma lin-
guagem € conceber uma forma de vida” (PU §19). A compreensio s6 € pos-
sivel a partir da perspectiva interna de um participante e nio a partir da pers-
pectiva externa de um observador.

Ora, a subordinagdo wittgensteiniana da interpretagdo a compreensio
parece estar em rota de colisdo com o pensamento hermenéutico, que tanto
valoriza o papel da interpretacido, mas uma andlise mais atenta poderd esba-
ter o contraste que aqui se esboga. Por um lado, e apesar de Wittgenstein ndo
atribuir & interpretagdo um papel fundamental, a verdade € que as explica-
¢oes do significado ou do sentido desempenham um papel hermenéutico
inegdvel: “Néo te esquegas de que as palavras tém os significados que lhes
demos; e damos-lhes significados através de explicagoes” (BB 51-2). Esta
passagem sugere que o sentido de um texto, por exemplo, no pode ser con-
siderado como algo de independente da nossa interpretagdo. Por outro lado, e
concentrando-nos no caso de Gadamer, a associagdo entre compreensdo e
interpretacfio nfio deve ser entendida como uma mera identificacdo, pois
também Gadamer reconhece que existe um nivel bdsico da compreensio que
dispensa o esforco interpretativo: “Compreender uma lingua néo € ainda, de
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modo nenhum, uma compreensdo real e ndo inclui nenhum processo inter-
pretativo, sendo, antes, uma operacdo da vida [Lebensvollzug]. Compreende-
-se uma lingua, na medida em que se vive nela.” (WM 388) Gadamer distin-
gue, assim, dois tipos de compreensdo: uma que ndo envolve interpretagio,
por se manifestar nas “operacdes da vida”; e a “compreensdo real”, que
parece referir-se aos casos em que procuramos compreender outrem ou um
universo cultural estranho. Seria sé a este segundo nivel que a compreensao
envolveria a interpretagdo.™

Importa salientar que a hermenéutica concebe igualmente a compreen-
sdo como uma capacidade pratica e se opde ao mentalismo. Heidegger, em
Ser e Tempo, entende a compreensdo como uma projec¢do de possibilidades
de ser e de agir (SZ §31). Deste modo, a compreensio revela-se como uma
competéncia pritica, um know-how, uma capacidade de nos orientarmos no
mundo e de participar em determinadas priticas. Ao mesmo tempo, desen-
volve uma concepgdo pragmadtica da significacio, de acordo com a qual as
significagOes linguisticas tém a sua génese na fung@o que os entes desempe-
nham nas nossas praticas (cf. SZ §§14-18). A prépria concepgio heidegge-
riana da interpretagdo como uma “elaboragdo das possibilidades projectadas
na compreensdo” €, a este respeito, significativa, pois implica uma rejei¢do
de toda a hermenéutica orientada para a mente do autor. No tocante a Gada-
mer, sublinhe-se que a sua critica da concep¢do da compreensdo como
“transposi¢ao psiquica” (cf., e.g., WM 398) é também uma forma de anti-
mentalismo. Além disso, é possivel atribuir-lhe a defesa da perspectiva do
participante, dada a sua concepgio dialégica da compreensdo. Compreender
ndo é reconstituir a mente de outrem, mas abrir-se ao que € dito, com vista a
chegar a um entendimento acerca do assunto em questdo. Em Gadamer, ndo
ha uma andlise do papel das praticas quotidianas como se pode encontrar em
Heidegger e Wittgenstein, mas hd pelo menos um reconhecimento genérico
de que “a linguagem pertence i praxis, 4 convivéncia humana,”*

6. O problema do relativismo e a fusao de horizontes
A suspeita de relativismo paira frequentemente sobre a obra de Witt-

genstein, Heidegger e Gadamer. Na base de tal suspeita, estd a ideia de que a
nossa forma de vida ou o nosso contexto prético, social e histérico consti-

M Ver, a este respeito, Albrecht Wellmer, “Verstehen und Interpretieren”, Deutsche Zeitsch-
rift fiir Philosophie 45 (1997). Wellmer distingue entre uma compreensio performativa,
relativa & perspectiva da primeira pessoa e & capacidade pritica de seguir regras, e uma
compreensdio interpretativa, associada i perspectiva da segunda pessoa, ou seja, & com-
preensio de outrem.

¥ Hans-Georg Gadamer, Kunst als Aussage (Gesammelte Werke 8), Ttibingen, J.C.B. Mohr,

1993, p. 343,
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tuem a fonte e o limite da inteligibilidade, ndo sendo susceptiveis de justifi-
cacdo e fundamentacao.

Como vimos, Wittgenstein entende, a semelhanca do pensamento her-
menéutico de Heidegger e de Gadamer, que o nosso background social e
histérico de préiticas, normas, crencas e certezas configura de antemdo a
experiéncia humana e, em particular, as nossas investigacdes. De tal back-
ground pode dizer-se que fixa a “armacéo [Geriist] dos nossos pensamentos”
(UG §211), fornece “os carris fixos sobre os quais todo o nosso pensamento
corre” (Z §375) e € “o quadro de referéncias herdado que me faz distinguir o
verdadeiro do falso” (UG §94). Facilmente se detecta aqui a presenca da
noc¢do hermenéutica da pré-compreensdo, enquanto condi¢do da compreen-
sdo de outrem ou base para a projecc¢do do significado das palavras, coisas e
situagdes. Dado que a forma de vida, o contexto pratico ou o horizonte histo-
rico constituem a nossa identidade, a ac¢do do background de inteligibili-
dade nfo pode ser neutralizada. Tal como, do ponto de vista hermenéutico,
nio é possivel suspender o contexto fictico da nossa vida ou o nosso hori-
zonte social e cultural, também para Wittgenstein nio é possivel suspender a
nossa forma de vida. Com efeito, se esta € a fonte de toda a inteligibilidade,
por entre parénteses a forma de vida equivaleria a transgredir os limites da
inteligibilidade.

Além disso, na obra tardia de Wittgenstein, o tema da facticidade da
linguagem e da forma de vida € associado a uma atitude de resignagdo e até
mesmo de quietismo:

O que tem de ser aceite, o que ¢ dado, pode dizer-se, sio as formas de
vida. (PU, p. 572)

O nosso erro consiste em procurar uma explicacdo onde devemos ver os
factos como o “fendmeno primordial”. Isto é, onde deviamos dizer: este jogo
de linguagem joga-se. (PU §654)

Vocé deve ter em atenc@o que o jogo de linguagem é, por assim dizer,
imprevisivel. Quero dizer: ndo estd fundamentado. Nio € racional [verniinftig]
(ou irracional).

Est4 af — tal como a nossa vida. (UG §559)

E assim que pensamos, € assim que agimos. E assim que falamos sobre
isto. (Z $309)

Estas observacdes de Wittgenstein remetem-nos para um dos pontos
centrais de Ser e Tempo de Heidegger, a saber, a facticidade do Dasein. A
“abertura”, o “ai”” (da) do Dasein (ser-ai) ou o contexto factico e pratico em
que estamos ja sempre langados ndo se explicam, ndo se fundamentam e néo
se justificam, mas sfo o horizonte inevitdvel de toda a explica¢do, funda-
mentagiio e justificagio. A existéncia humana ¢é assumida como um fardo
(Last), perante o qual se constata simplesmente que “as coisas sdo e tém de
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ser assim” (SZ 134: “Dal} es ist und zu sein hat”). Também o tema witt-
gensteiniano da “auséncia de fundamento das nossas crengas” (“Grundlosig-
keit unseres Glaubens™; UG §166), desempenha um papel crucial no con-
texto da obra de Heidegger. O Dasein é considerado como um fundamento
abismal (abgriindiger Grund)*® e também como fundamentum concussum,”’
constituindo esta tltima expressdo uma alusdo critica & busca cartesiana de
um fundamento firme e inabaldvel (inconcussum). Uma vez que as praticas
sociais sdo, em ultima instancia, contingentes, a “quotidianidade média”,
como Heidegger lhe chama, pode ser considerada como uma dimensdo des-
provida de fundamento. Em Ser e Tempo, hd, inclusivamente, uma referéncia
explicita & “auséncia de fundamento [Bodenlosigkeit] do ser inauténtico no
impessoal” (SZ 178).

Gadamer também destaca a facticidade da existéncia e sublinha o pri-
mado da histéria sobre a consciéncia humana. Por um lado, isto significa que
o nosso “quadro de referéncias herdado” (para utilizar as palavras de Witt-
genstein) determina o pensamento e a experiéncia do mundo; por outro lado,
significa a impossibilidade de tornar a nossa existéncia transparente pela via
da reflexdo. Jogando com a etimologia da palavra alema para “consciéncia”,
Gadamer chega a afirmar que somos mais ser (Sein) do que consciéncia
(Bewuftsein).”® Em plena sintonia com Wittgenstein, langa as seguintes
interrogagdes retoricas: “Carece de uma fundamentagao aquilo que desde
sempre nos sustenta?”;”” “Ndo serd que, na verdade, algo como um ‘acordo
de base’ [tragendes Einverstindnis] precede todo o mal-entendido?° E ver-
dade que Gadamer, ao contririo de Wittgenstein, valoriza a andlise da histo-
ricidade em detrimento de uma andlise das priticas quotidianas, mas as duas
perspectivas (a histérica e a pragmdtica) sdo complementares, nio incompa-
tiveis.

Apesar de a suspeita de relativismo ser compreensivel, € mais correcto,
todavia, ver na obra de Wittgenstein, Heidegger e Gadamer néio uma defesa
do relativismo, mas apenas do contextualismo. A ideia de que a justificagdo
das nossas crencas e a compreensido dos outros depende do nosso contexto
ndo deve ser confundida com o relativismo. Com efeito, o facto de o relati-
vismo ser, por vezes, definido como a tese segundo a qual todas as perspec-
tivas sdo igualmente vélidas e verdadeiras é suficiente para ndo interpretar a
obra dos referidos autores como uma defesa do relativismo. Veja-se o caso
de Wittgenstein: precisamente por reconhecer que € a partir da nossa forma
de vida e da nossa “imagem do mundo” que podemos justificar crencas e

6 Cf. Wegmarken, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1996, pp. 122 e 174,

21 Cf. Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1969, p. 34.

% ¢f. Gadamer, Neuere Philosophie I (Gesammelte Werke 3), p. 221,

¥ H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Erginzungen — Register (Gesammelte Werke 2),
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1993, p. 447.

* Idem., ibid., p. 223.
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distinguir entre o verdadeiro e o falso, ele recusa uma atitude de mera resig-
nacdo perante a diversidade das formas de vida. Exemplificando, se uma
tribo prefere feiticeiros a cientistas, nés seguramente combateriamos tal
opgdo, apesar de a capacidade de dar argumentos ser, nestes casos, limitada:
“Eu disse que ‘combateria’ o outro homem — mas néo lhe indicaria razoes?
Certamente; mas até onde ¢ que chegam? No fim das razdes vem a persua-
sdo. (Pense no que acontece quando os missiondrios convertem os nativos.)”
(UG §612) O contextualismo nfio é uma aceitaciio passiva e indiferente de
todas as perspectivas, pois 0 nosso contexto ou enquadramento dd-nos os
meios para a critica de outras perspectivas.

Também a associagdo do relativismo a uma defesa da incomunicabili-
dade e da incomensurabilidade constitui outra razdo para evitar classificar o
pensamento de Wittgenstein, Heidegger ¢ Gadamer como relativista. E ver-
dade que Wittgenstein chega a sugerir que, quando as tradi¢Oes e as préticas
sdo drasticamente diferentes, um homem pode ser um enigma total para
outro (cf. PU 568). Todavia, entre as priticas de diferentes comunidades ou
culturas existem, normalmente, pontos em comum, pontos estes que podem
ser expandidos em principio, possibilitando, assim, a compreensdo intercul-
tural. A nocdo gadameriana de fus@o de horizontes assume, neste contexto,
uma enorme importincia. Ela mostra que o contextualismo ¢ compativel
com uma recusa da incomensurabilidade e da incomunicabilidade. Segundo
Gadamer, apesar de ser impossivel libertarmo-nos do nosso contexto histo-
rico ou horizonte de compreensdo, existe sempre a possibilidade de didlogo
com outros horizontes histéricos e culturais, no decurso do qual € possivel
corrigir os nossos preconceitos e chegar a um entendimento com outrem. O
resultado deste processo é uma nova perspectiva sobre o assunto em questio,
perspectiva esta que supera a unilateralidade dos pontos de vista iniciais dos
participantes no didlogo. Ndo ha linguagens intraduziveis e incapazes de
interagir com outras. Desde que haja um territério comum do ponto de vista
histérico, pritico ou comportamental, a possibilidade do didlogo estd assegu-
rada; e € legitimo pensar que existe sempre um territério comum, por mais
exiguo que seja, entre as comunidades humanas. O modelo da fusdo de hori-
zontes €, assim, uma forma de navegar entre Cila (o objectivismo ou absolu-
tismo epistemolégico) e Caribdis (o relativismo).

Habermas defendeu, em Zur Logik der Sozialwissenschaften, que Witt-
genstein ndo chegou a entrar no dominio da hermenéutica,” por lhe faltar
um “conceito dialéctico da traducio”,”” ou seja, por ter descurado o modo
como, nos processos de compreensio, diferentes horizontes linguisticos inte-
ragem e se transformam. Ainda segundo Habermas, Wittgenstein teria

3 Cf. Jirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1985, p. 264,
2 Idem, ibid., p. 276.
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defendido uma “monadologia de jogos de linguagem”,” de acordo com a
qual os jogos de linguagem estariam associados a formas de vida fechadas,
consistindo a compreensdo da linguagem e das priticas de uma comunidade
na “reproducdo de um padrio fixo”.* A interpretagio de Habermas §&,
porém, discutivel. Wittgenstein ndo explorou, é certo, o tema da fusio de
horizontes, de formas de vida ou imagens do mundo. Mas uma lacuna ndo é
uma divergéncia de fundo. Ingredientes fundamentais do modelo da fus@o de
horizontes estdo presentes na obra de Wittgenstein: a possibilidade de aceder
a outras linguas; a ideia de que toda a compreensio é condicionada por uma
pré-compreensio, mais precisamente, por uma rede de actividades linguisti-
cas e nao linguisticas; e, por tltimo, a consciéncia do cardcter dindmico da
linguagem. A seguinte passagem, apesar de algum défice de clareza, evoca a
nocio de fusdo de horizontes:

O nosso conhecimento de muitas linguas obsta a que tomemos muito a
sério as filosofias que estio depositadas [niederlegt] nas formas de uma delas.
Mas aqui estamos cegos perante o facto de que nds mesmos temos fortes
preconceitos a favor e contra certas formas de expressdo; que esta acumulagio
peculiar de virias linguas suscita para nés uma determinada imagem. (Z §323)

Integrando esta passagem no contexto do pensamento de Wittgenstein,
¢ possivel dissipar a sua obscuridade e dela extrair algumas conclusdes
importantes de um ponto de vista hermenéutico: (1) a referéncia as “filoso-
fias” depositadas nas formas das diversas linguas remete-nos para o facto de
uma lingua ser portadora de uma determinada inteligibilidade ou imagem do
mundo; (2) os “fortes preconceitos™ a que Wittgenstein alude parecem coin-
cidir, pelo menos parcialmente, com a concep¢do gadameriana dos precon-
ceitos como uma pré-compreensdo do mundo e como linhas organizadoras
da experiéncia; (3) a lingua ndo € uma prisdo, pois € possivel aceder a outros
universos linguisticos; (4) aceder a outras linguas ndo significa fazer abs-
trac¢io do nosso universo linguistico, pois este condiciona a nossa abertura a
outras linguas — esta parece ser a interpretacdio mais natural da afirmacdo
segundo a qual a acumulagiio ou sobreposigio (Ubereinanderlagerung) de
linguas dd como resultado uma “imagem determinada.” O que faltou a Witt-
genstein foi uma maior consciéncia dos méritos decorrentes da interacgdo

 Idem, ibid., p. 272.

* Idem, ibid., p. 278.

¥ Michael Zimmermann propde uma interpretagio semelhante da referida passagem, defen-
dendo que Wittgenstein estaria a retomar um dos pontos centrais da filosofia da linguagem
de Humboldt, a saber, que a abertura a outras linguas permanece sempre condicionada pela
lingua materna, apesar de ser possivel ultrapassar os limites fixados por esta dltima (cf. M.
Zimmermann, op. cit., pp. 101 e 139).
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entre linguas ou formas de vida, sobretudo do ponto de vista da critica dos
NnoSs0s preconceitos.

7. Conclusao

De um ponto de vista hermenéutico, a obra de Wittgenstein apresenta
um duplo interesse: por um lado, contém anilises iluminadoras de nogdes
como a compreensio e o significado; por outro lado, tais andlises tém afini-
dades significativas com a corrente hermenéutica da filosofia contempori-
nea. Importa salientar que o estudo de tais afinidades € mais do que uma
mera curiosidade histdrica, visto que uma correcta orquestraciio de temas e
ideias presentes na obra de Wittgenstein, Heidegger e Gadamer permite arti-
cular melhor algumas das suas intui¢des e evitar deficiéncias ou limita¢des
que se podem encontrar na obra de cada um deles. E possivel justificar de
forma breve esta afirmac@io. Em primeiro lugar, Wittgenstein caracteriza-se
por uma atitude fortemente antimetafisica, declinando temas hermenéuticos
ndo do ponto de vista de uma “histéria do ser”, como Heidegger, mas do
ponto de vista de uma “histéria natural” (PU §415). Deste modo, torna-se
possivel abrir a filosofia hermenéutica a perspectivas de inspiragio natura-
lista e divorciadas da tradi¢do metafisica, a qual desempenha um papel ful-
cral na obra de Heidegger e de Gadamer. Em segundo lugar, uma coordena-
cdo entre os trés fildsofos analisados permite responder de forma convin-
cente a objeccio de relativismo que lhes é amitde dirigida. A este nivel, o
modelo gadameriano da fusdo de horizontes €, como se viu, essencial. Em
terceiro lugar, existe o problema do quietismo. O reconhecimento da forma
de vida como dimensdo ultima da existéncia humana d4 lugar, em Witt-
genstein, a uma atitude de resignagdo; s6 € possivel combater outras formas
de vida. Em Heidegger, e mais precisamente em Ser ¢ Tempo, a atitude cri-
tica perante os padrdes comunitdrios assumiu a forma de um apelo a autenti-
cidade; sucede, porém, que tal apelo pode ser considerado como mera
expressdo de um decisionismo vazio.’® Em contrapartida, a hermenéutica de
Gadamer oferece um antidoto eficaz contra o quietismo, gragas a concepgdo
dialégica da compreenséo e & defesa da abertura 4 alteridade como forma de
detectar e corrigir 0s nossos preconceitos.

Em suma, uma correcta articulagiio dos contributos de Wittgenstein,
Heidegger e Gadamer permite, em oposic@o a herancga cartesiana, esclarecer
de forma adequada a dimensdo pragmatica e social do conhecimento e da
linguagem.

0, Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1988, p. 183.
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Abstract

The article attempts to articulate Wittgensteinian and hermeneutic views of
knowledge, language and understanding. Wittgenstein is not a member of the so-
-called hermeneutic tradition, but his late work has important affinities with the
work of hermeneutic thinkers like Heidegger and Gadamer. Firstly, Wittgenstein and
hermeneutics share a basic philosophical attitude that can be termed as “pheno-
menology of everydayness”. An important result of such an approach is the acknow-
ledgement of the pragmatic and social dimension of knowledge. Secondly, Wittgen-
stein, Heidegger and Gadamer reject formal or systematic theories of meaning and
claim that language is the universal medium of human experience. Thirdly, they
conceive of understanding as a practical ability, Wittgenstein helps us to clarify
some hermeneutic themes and develops them from an antimetaphysical standpoint.
On the other hand, hermeneutics can refine some aspects of Wittgenstein’s thought;
a case in point is the Gadamerian doctrine of the fusion of horizons, which avoids
the danger of relativism that lurks in Wittgenstein’s late work. A comparative study
of Wittgenstein and hermeneutics contributes therefore to effective philosophical

progress.
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