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O problema do erro, no julgar, e da consequente descontinuidade com a

" percecdo adequada, esta relacionado com outra questiio mais ampla, na qual

esta se insere: a teoria da intencionalidade da consciéricia. O erro do julgar e

as significacdes “vazias” sdo vistos pela filosofia analitica como sendo refu-

tacdes duma teoria da significagfio (e consequentemente do juizo) baseada na
intencionalidade da mente: -

-Irei arguir que as caracteristicas distintivas da explicacfio de Frege do sentidoe da
- referéncia tornam a sua abordagem superior a de Husserl. Pelo desenvolvimento .
da ideia de lingua como uma institui¢do publicamente acessivel [...] podemos
esclarecer o que se entende ao falar de prioridade da linguagem e como isso
ndo precisa ser incompativel com a existéncia ou de pensamento pré-linguistico
ou duma realidade independente da mente. Se entendermos a posigio que
Wittgenstein estava a tentar marcar, quando ele insistiu em que devemos
responder 4 pergunta “Qual é o significado duma palavra?”, pela descrigéo
do seu uso, 4 luz do conceito de linguagem como uma instituigdo social [...],
podemos fornecer uma solugio para uma obscuridade profunda na abordagem
de Husserl a intencionalidade. Husserl trata da intencionalidade como uma
propriedade irredutivel de atos internos. O mote de Wittgenstein pode ser lido
como uma resisténcia a estes atos internos de significacdo ou inten¢éo e enquanto
insisténcia de que a intencionalidade passa a existir com o desenvolvimento de
sinais convencionais, que sio usados para executar varias funcdes. E a existéncia
ptiblica de sinais com um certo uso que torna possivel a ideia de que um sinal,
ou um pensamento, possa ser do tipo que se refere a um objeto ou propriedade,
mas ndo fazé-lo. Quando usamos esses sinais parecemos estar a pensar em cies

Phainomenon, n.° 20-21, Lisboa, pp. 43-62
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que nfo existem. Este é o problema da inexisténcia intencional.! Portanto, a
doutrina de que a significa¢@o € o uso fornece uma solucéio para o problema da
inexisténcia intencional, que Husserl achou t3o dificil.?

Dizer que a intentio “ganha existéncia com o desenvolvimento de sinais
convencionais que sdo utilizados para executar varias fungdes” €, pura e sim-
plesmente, perverter o conceito da intencionalidade da consciéncia, identi-
ficando-o com o conceito fregeano de referéncia. A infentio néo € a fixacfio
dum referente real, mas sim o cardcter fundamental da consciéncia, que
‘permite que ela vise objetos. A intencionalidade néio € uma ligacéo formal e
a posteriori: pelo contrario, ela € a propria possibilidade de ligagfo dos atos
mentais dum sujeito a franscendéncias, sejam elas realidades ou irrealidades.
No que concerne 2 infentio, existem duas interpretagdes erroneas da fenome-
nologia, ambas por quererem encontrar metafisica onde néo a hd. Esses dois
erros classicos sfo de origem cética, e passam por ndo compreender o que é a
intencionalidade da consciéncia e o método da redugdo transcendental feno-
menologica. - o

Um dos erros € interpretar a subjetividade transcendental como um
sujeito que aniquilou o mundo & sua volta, ficando isolado no interior da:
sua mente. Trata-se de caracterizar a fenomenologia como um solipsismo
(no encalce do conceito Moderno de presentaciio como imagem interna), -
~ interpretando a epokhe fenomenolégica como uma negagdo do mundo. Assim
sendo, a fenomenologia ndo seria mais do que uma nova filosofia subjetivista

! Esta expressdo é incorreta: inexistentia intentionale é a denominago que Brentano usa para
caraterizar o estatuto gnosioldgico do objeto intencional, significando ai o prefixo latino in
inclusdo, e ndo negac¢do. Por conseguinte, tanto os objetos intencionais reais como os irreais
tém a natureza duma inexistentia intentionale, para Brentano.

2 Karen Green, Dummett: philosophy of language, Cambridge: Polity Press, 2001, p. 179
(sublinhado meu). “I will also argue that the distinctive features of Frege‘s understanding of
sense and reference make his account superior to Husserl’s. By developing the idea of language
as a publicly accessible institution [...] we can illuminate what is meant by talk of the priority
of language and how this need not be incompatible with the existence of either prelinguistic
thought or of a mind-independent reality. If we understand the point that Wittgenstein was
attempting to make when he insisted that we should answer the question “What is the meaning
of a word?” by describing its use, in the light of the concept of language as a social institution -
[...] we can provide a solution to a deep obscurity in Husserl’s account of intentionality.
Husserl treats intentionality as an irreducible property of inner acts. Wittgenstein’s slogan can
be read as resisting such inner acts of meaning or intending, and as insisting that intentionality
comes into existence with the development of conventional signs which are used to perform
various functions. It is the public existence of signs with a certain use which makes possible
the idea that a sign, or a thought, could be of the kind to refer to an object or property, yet not
do so. When we use such signs we appear to be thinking of dogs which do not exist. This is the
problem of intentional inexistence. So the doctrine that meaning is use provides a solution to
the problem of intentional inexistence which Husserl found so difficult.”
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ao estilo de Berkeley ou Hume — caracterizaco esta em nome da defesa do
objetivismo e'do realismo. A critica de Karen Green, acima c1tada enqua-
* dra-se nesta falsa interpretacéo.

O outro erro € o de antropologizar a subjetividade transcendéntal, inter-
pretando-a como consciéncia humana, e ndo como consciéncia em geral, ou
seja, como a estrutura necessaria a qualquer consciéncia. Esta leitura deve-se
a uma grave confusfo entre subjetividade empirica e subjetividade transcen-
dental. O ego transcendental ndo € a consciéncia psicologica ou existencial,
ndo se trata da nocdo de que se é uma determinada pessoa com tais e tais
caracteres fisicos, biogréficos, etc.. O ego transcendental é simplesmente a
necessaria estrutura de remisséo a si mesma de toda a consciéncia possivel, ou
seja, toda a consciéncia € autoconsciéncia. Mesmo a “consciéncia de objeto™?
(que € o caso esmagadoramente mais comum) €, necessaria e simultanea-
mente, consciéncia de se consciencializar. O Fu transcendental nfio se revela
s6 na consciéncia reflexiva, mas em todos os estados de consciéncia.* A feno-
menologia abstrai-se dos caracteres psicologicos ou empiricos da consciéncia,
e, assim, descreve a estrutura formal da cognigio. Por isto, o fenomendlogo
ndo estuda a sua mente (ndo estuda as suas emocgdes ou complexos psicold-
gicos), estuda a mente em geral, estudando, indiretamente, todas as conscién-
cias. O fenomendlogo s6 pode usar, como objeto da descri¢fo, a sua propna
consciéncia, mas esta, na sua formalidade, é igual a dos outros sujeitos. E por
isto que cognitivamente nos entendemos: na esmagadora maioria das vezes,
percecionamos as mesmas coisas e fazemos 0s mesmos juizos cognitivos,
porque, qualitativamente, o Eu transcendental de cada um ¢ igual — s6 muda
numericamente, i.e., cada um tem o seu. Por este motivo, quando se fala em
subjetividade transcendental estd-se a falar, necessariamente, em intersubje-
tividade transcendental. A consciéncia cognitiva é universal: o que muda de

3 A expressio é usada por Sartre, mas nio & rigorosa pois toda a vivéncia tem um objeto como
seu contetdo, logo, a consciéncia reflexiva é, também, consciéncia dum objeto —uma sua.
vivéncia anterior.

* O Eu ¢ a propria estrutura da consciéncia: ser-se consciéncia & ser-se um ego. Por conse-
guinte, o Eu ndo é um produto da consciéncia reflexiva (i.e., um ato mental que visa um ato
mental anterior) na “consciéncia de objeto” (i.e., na percegao) a coisa doa-se a um ego. .
A consciéncia implica um pélo sujeito e um pélo objeto € 0 Eu que visa um objeto real ou
irreal: “Confundi-lo [o Eu] com um qualquer membro da cadeia de reflexdes, dizer que ele
¢ de cada vez um dos elementos dessa cadeia, de modo que, no final, nos vemos ante uma
multiplicidade onde deveria estar apenas a unidade, € laborar desde inicio num erro palmar —
aquele que interpreta o Eu como uma coisa e ndo como uma lei estrutural da consciéncia, que
faz dele uma realidade que se esconde e espreita por detris de cada vivéncia e ndo o proprio
movimento interno da consciéncia de si.” Pedro Alves, “Irrefletido e Reflex&o”, in Jean-Paul
Sartre, 4 transcendéncia do Ego (tradugio do mesmo autor), Lisboa: Colibri, 1994, p. 25.
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“mente para mente é 0 Eu empirico ou psicolégico: uns séo apaixonados, outros
sAo fleumdticos; uns sdo excelentes, outros sio mediocres; etc.

Estas duas leituras erradas da fenomenologia surgem pela incompreen-
sio do sentido da intencionalidade da mente. Com a descoberta do sentido
genuino da intentio, a dialética objetivismo/subjetivismo ¢ superada, pois 0

~ que a intencionalidade significa € que a coisa aparece a0 sujeito. Logo, a pre-
sentaciio nem € estritamente subjetiva nem estritamente objetiva. O subjeti-
vismo falha ao ndo compreender que as nossas presentagdes séo apari¢des ou
captacOes percetlvas de entes que estdo no mundo, ie., coisas que ndo sdo
partes da consciéncia, coisas que estdo fora dela. Por outro lado, o objeti-
vismo é duma ingenuidade que cai na absurdez: nenhuma coisa fisica pode ser
conhecida sem uma presentagfo, i.e., sem que haja um contetido mental que
vise esse objeto do mundo. O subjetivismo esquece a objetividade do conheci-
mento; o objetivismo olvida o lugar em que, necessariamente, 0 conhecimento
ocorre — 0 sujéito cognitivo. O idealismo transcendental fenomenoldgico
supera esta dialética numa sintese em que a objetividade da ciéncia da-sé na
subjetividade transcendental. A oposigio antes inarticulavel entre o subjetivo
e 0 objetivo desaparece: o mundo aparece-nos na nossa subjetividade. E por
isso que temos presentagdes, porque as recebemos de fora de nos: os N0sSOS
sentidos captam o mundo. Ser-se critico da (re)presentacéo € defender subli-
minarmente o idealismo metafisico — a ideia de que a consciéncia tem o poder
de produzir todo um mundo percetivo. A descoberta husserliana do verdadeiro
significado da intentio foi, consequentemente, entender a necessidade da cor-
relagfio ser-consciéncia — elemento fundamental para a compreensdo do ato
cognitivo. Por isso, Husserl afirma: “Sé quem compreende mal o sentido pro-
fundo do método intencional ou o sentido da reduc8o transcendental —ouume
o outro — pode querer separar a fenomenologia e o idealismo transcendental”.’
O conhecimento funda-se, entdo, na intencionalidade da consciéncia: a ligag@io-
da mente ao mundo faz-se através duma transcendéncia imanente, COmMO
Husserl designa; ou seja, a presentacio ¢ algo imanente (ela € do sujeito), mas
mostra uma transcendéncia, um fato do mundo.® o

Hé dois tipos de teorias da intencionalidade: ou a consciéncia visa,
sempre, objetos exteriores a si ou, pelo contrario, visa objetos imanentes.

Esta ultima posicéo ¢ a de Brentano, com sua tese da inexistentia intentionale
(emstencm na mtenc;ao) dos conteidos dos atos mentais. Os objetos intencio-

5 Cartesianische Meditationen (doravante: CM), § 41. “Nur wer den tiefsten Sinn der
intentionalen Methode oder dén der transzendentalen Reduktion oder gar beider missversteht,
kann Ph#nomenologische und transzendentalen Ideahsmus trennen wollen [ J’. Hua [,
p- 119

§ Cf.CM, § 47.
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‘nais existem como imanentes aos atos de consciéncia. Husserl percebe que
isto é uma reiteracdo do par idealista objeto real/objeto mental da Escolastica,
tal com a diferenga fenémeno/coisa-em-si de Kant é apenas uma reinvencéo
propositadamente formalista dessa tese medieval. A teoria contraria — a de
que a consciéncia intenciona objetos exteriores a si — € muito mais intuitiva,
mas tem de lidar com o problema das intengdes acerca de objetos inexistentes.
Uma teoria da intencionalidade franscendentalista ingénua, i.e., a defesa de
que os referentes dos atos mentais s4o os objetos fisicos, nio consegue explicar
os referentes dos atos que visam inexisténcias — coisa que n3o acontecesse na
teoria imanentista. O problema da verdade e a questfio da crenca (tema tipi-
camente humeano), ou seja, o lado 16gico e o dominio gnosiolégico do juizo,
unem-se, na teoria das modalidades doxica do juizo, com a questio ontoldgica
do estatuto dos contetidos dos atos de consciéncia. Husserl defende uma teoria
da intencionalidade franscendentalista sofisticada: a transcendéncia é dife-
renciada da realidade. A consciéncia visa sempre algo, mas este seu contetido
transcendente pode ndo ser real. Os objetos inexistentes néo estdo inclusos
na consciéncia: do mesmo modo que os objetos reais (a morphe intencional)
também ndo estdio inclusos — o0 que estd sdo as sensagdes (a Ayle recebida),

"pois os objetos estdo no mundo. Quando se pensa num quadrado redondo, esse .
objeto & exterior 4 nossa consciéncia. Digamos que o fantasiar é imanente
(trata-se dum processo da nossa mente), mas o seu resultado — a fantasia —
¢ transcendente, apesar de ser a exterioridade duma inexisténcia. O termo

“objeto intencional” € um conceito 16gico-transcendental (i.e., gnosioldgico),
nfio é um conceito metafisico. Certos tipos de existéncias — as idealidades’
cientificas — também s#o exteriores, sem serem reais: por exemplo, 0 niimero
trés ndo estd na minha cabec¢a nem na de ninguém (o que estd € o representar
desse objeto) e ndo estd, igualmente, no mundo fisico — € uma idealidade.

O conceito de conteiido do ato intericional articula a (ve)presentagdo
com a proposi¢do. O conteido da (re)presentacdio, ao mesmo tempo que
expressa um sentido 16gico, aponta um objeto no mundo, devido a essa mesma
significagdo. Twardowski, em Para uma teoria do conteiido e do objeto das
representagdes,’ repete o erro classico da separagio entre objeto real e objeto
mental, com a sua tese da dupla dire¢o do ato de representacfo, a qual dis-
tingue duas faces no ato doador de sentido — uma que conferiria 4 expressdo a
sua significagdo e a outra a orientago para o objeto:

Ao verbo “presentar” corresponde — num modo semelhante ao verbo “pintar” —
primeiro de tudo duas coisas: um objeto que ¢ presentado e um contetido que é

T Zur Lehre vom inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psychologlsche Untersuchung, .
Viena, 1894.
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presentado. O contetdo ¢ a imagem; o objeto, a paisagem. O resultado da ati-
vidade de presentagdo, a qual se move em duas direcdes, € novamente apenas
um. O objeto presente, no sentido em que a paisagem pintada € um retrato, € 0 '
contetido da presentacio. O contelido que € presentado em uma presentac#o €
um verdadeiro contetido, quando aplicado ao contetido, o aditamento “presen-
tado”, ¢ tdo pequena a modificagdo como a adigdo de “pintada” € em relagdo &
imagem. O contetido presentado é tanto um conteido como o quadro pintado €
uma imagem. Tal como uma imagem s pode ser pintada ou criada através de
alguma outra atividade, um contetido duma presentago s6 pode ser presentado;
nenhuma outra atividade pode, aqui, substituir a presentago. O contetido duma
presentagdo e o objeto presentado s3o uma e a mesma coisa. A expressdo “pre-
sentado” é uma determinac@o modificativa do objeto, pois o objeto presentado
ndo é mais um objeto, mas é apenas o contetido duma presentagdo. A paisagem
pintada, também, como indicamos, j4 nfo é uma paisagem, mas uma imagem.?

Ao contrario de Twardowski, Husserl reduz, a um ato tnico, todas as
fungdes da expressdo a significagdo.’ E esta tese que permite articular a teoria
da percecdo com a teoria da predicagdo: ao contrario, da diferenca fregeana
entre sentido e “referéncia” que, tal como a tese de Twardowski, a impede.
- Ambas as teorias fazem uma separagio real entre a (re)presentaco € a propo-
sicflo, através da hipostasiagfo das proposi¢des. Husserl néo apartou conterido
e objeto — nfio ha, por um lado, o objeto no mundo e, por outro, o objeto na
mente: :

Mas se tentarmos separar dessa mar®ira o objeto real (no caso da percegéo
externa, a coisa percecionada situada na natureza) e o objeto intencional, e
- incluir este ultimo, a titulo- incluso, na.percecdo, na vivéncia, enquanto lhe €
“imanente”, tropegamos numa dificuldade: duas realidades devem doravante
afrontar-se, quando apenas uma se encontra e é possivel. ‘E' a coisa, 0 objeto

8 Kazimierz Twardowski, On the content and object ‘of presentations — A psychological
investigation (tradugio de R. Grossmann), Haia: Martinus Nijhoff, 1977, p. 13 (sublinhado
meu). “To the verb ‘to present’, there correspond — a similar fashion as to the verb ‘to paint’ -
first of all two things: an object which is presented and a content which is presented. The
content is the picture; the object, the landscape. The result of the activity of presenting which
moves in two. directions is again only one. The present object, in the sense in which the
painted landscape is a picture, is the content of presentation. The content which is presented
in a presentation is truly a content; when applied to the content, the addition ‘presented’, is as
little modifying as the addition of ‘painted’ is in regard to the picture. The presented content is
just as much a content as the painted picture is a picture. Just as a picture can only be painted
or created through some other activity, a content of a presentation can only be presented; no
other activity can here replace the presentiig. The content of a presentation and the presented
object are one and the same thing. The expression ‘presented’ is a modifying determination
of the object; for the presented object is no longer an object, but is merely the content of a
presentation. The painted landscape, too, as we pointed we out, is no longer a landscape, but
a picture.” :

® Cf. Logische Untersuchungen 11, 1, § 13. Hua XIX/2, p. 55
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da natureza que eu perceciono, a arvore além no jardim; ¢ ela e nenhuma outra
que € 0 objeto real da “intenc@io” percetiva. Uma segunda arvore imanente, ou
mesmo um “retrato interno” da arvore real que esté além, no exterior, diante de
mim; nfo €, portanto, doada de modo algum, e supd-la, a titulo de hipdtese, ndo
conduz senfo a absurdidades.™

A percecdo visa o proprio objeto no mundo, a coisa fisica da natureza,
e nfio um seu duplo mental. Tal teoria é nfio compreender o verdadeiro sen-
tido da intencionalidade, e surge da ndo-separacdo entre producdo presenta-
tiva e reproducdo representativa. O termo “representacfo” encerra em si uma
ambiguidade, devido ao prefixo “re”. Na percecéo, ndo ha re-presentagdo, mas
sim presentaciio. Hé representacfo, nos casos da memoria, da imaginacgfo,
etc., que sfo doagdes indiretas de algo: trata-se da diferenca entre o objeto
dado em presenga — a percecio — e o objeto dado ou por reproducio duma
presentagio passada — a recordagfio — ou por imagem — a imaginagio ou a
perceciio dum desenho, pintura ou fotografia. Na percegfo, ndo hd nenhuma
imagem que represente um objeto; ha a presenca do préprio objeto & cons-
ciéncia. Por conseguinte, Husserl, dentro das (re)presentagdes, diferencia a
presentagdo (ou producdo presentativa) da representacdo propriamente dita
(ou reprodugdo representativa). A diferenca entre presentago e representaco
corresponde a clivagem entre sintese proto-ativa e sintese ativa. Assim sendo,
uma presentaciio néo ¢ algo interno e privado, como pensa Frege, € algo obje-
tivo e publico: todos vemos o Terreiro do Paco com a estitua de Dom José
14 no meio! Dai o célebre mote das Logische Untersuchungen:'' “Queremos
regressar as coisas mesmas”.” Reduzir todo o conhecimento a uma origem
percetiva, através duma filosofia que tome em conta a doag@o sensivel, ndo é
psicologizar o conhecimento; pelo contrario, € encontrar a sua base objetiva’
—a coisa fisica. :

Husserl, Twardowski e Frege sdo bolzanianos, por serem proposicio-
nahstas, i.e., defendem o cardcter apridrico das estruturas sintaticas da pro-

Y Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phéinomenologischen Philosophie, 1, § 90. Hua
III/1, pp. 207-208. “Versuchen wir aber in dieser Art wirkliches Objekt (im Falle der dufleren
Wahrnehmung das wahrgenommene Ding der Natur) und intentionales Objekt zu trennen,
letzteres, als ,,immanentes” der Wahrnehmung, dem Erlebnis reell einzulegen, so geraten
wir in die Schwierigkeit, daB nun zwei Realitdten einander gegeniiberstehen sollen, wihrend
doch nur eire vorfindlich und moéglich ist: Das Ding, das Naturobjekt nehme ich wahr, den
Baum dort im Garten; das und nichts anderes ist das wirkliche Objekt der wahrnehmenden
»ntention”. Ein zweiter immanenter Baum oder auch ein ,inneres Bild” des wirklichen,
dort drauflen vor mir stehenden Baumes ist doch in keiner Weise gegeben, und dergleichen
hypothetisch zu supponieren, fiihrt nur auf Widersinn.”

! Doravante: LU. :
2 “Wir wollen auf die ,;Sachen selbst” zuriickgehen”. I, “Introducgo”, § 2. Hua XIX/2, p. 10.
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posi¢do — Bolzano, em Wissenschafislehre, reitera a concegio estdica de
lekton (significagdo), com a sua diferenca entre proposi¢io-em-si € represen-
tacio. Quando a tradicio analitica se reclama como a tnica defensora
duma “filosofia da proposi¢cdo”, em contraste com uma “filosofia da repre-
sentacdo”, nfo estd a falar a verdade: a filosofia fenomenoldgica de -
Husserl é ambas as coisas. Bolzano é um sucessor do apriorismo de Leibniz.
Husserl, Twardowski e Frege sfo leibnizianos pela sua defesa do caracter
a priori, objetivo e necessario da légica. A diferenca consiste, grosso modo,
em Husserl sé-lo dum modo aristotélico e Frege sé-lo 4 ‘maneira platénica.
Tal sucede porque Husserl, ao contrario de Frege, é também sensivel a uma
outra tradi¢fio filosofica: a Escolastica. Ele formou-se, filosoficamente, no
aristotelismo e no empirismo de Brentano, filésofo neoescoléstico e psicélogo.
O “seu” Aristételes ndo é apenas o do Organon e da Metafisica, como o “de”
Frege. O terceiro livro do De Anima teve um grande impacte no pensamento
medieval. A tese da intencionalidade da consciéncia ja 14 estd presente —noc&o
que se perdeu na Idade Moderna. A expresso “principio da intencionalidade”
n#o é de Aristoteles, € de Brentano, que foi buscé-la a “intentio” dos escolés-
ticos; no entanto, a ideia encontra-se em Aristételes:

"O conceito de intencionalidade tem as suas raizes em Aristételes. Na percecdo,
Aristételes defendeu que a mente capta a forma mas nfo a matéria do objeto
conhecido. Assim, por exemplo, a matéria do olho torna-se impressionada pela
cor (forma) do que é visto.?

O excerto refere-se 4 famosa teoria da rece¢do da forma sem a matéria,
de que o seguinte passo de De Anima, III € a principal expressdo: “[...] ndo
¢ a pedra que estd na alma, mas, antes, a sua forma”.!* Infentio € a tradugio-
dos escolasticos para os conceitos de ma’qul de Al-Farabi e de ma’nd de
Avicena, os quais sio traducGes da expressio grega noema '’ — termo que seréd
um conceito fundamental na filosofia de Husserl. S&o estes autores de tradi¢fo
islamica que, erradamente, interpretaram a teoria da recegdo da forma sem a
matéria (uma doutrina gnosioldgica) & luz da teoria hilomérfica (uma doutrina

13 Barry Smith e David Woodruff Smith, introdugio de The Cambridge Companion to Husserl,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 15. “The concept of intentionality has its
roots in Aristotle. In perception, Aristotle held, the mind takes on the form but not the matter
of the object known. Thus, for example, the eye’s matter becomes impressed by the color
(form) of what is seen”.

Y De Anima, 111 431b29.

15 Cf. Maria Luisa Couto Soares, “O intencional em Brentano: relagfio e presenga”, Revista
Andlise, 24, Porto: Campo das Letras, 2002, p. 4.
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ontolégica), vendo no conceito de noema uma oposicéo entre forma-no-pen-
samento € forma-no-objeto — ideia errénea da qual ainda hoje se sentem
os efeitos, e contra a qual Husserl vigorosamente se insurge. Os medievais’
separaram artificialmente o objeto real e o objeto mental, apesar do saudavel
intuito de dar conta da natureza logica e intencional do visar dum objeto.
Os Modemos, em vez de corrigirem o erro medieval, agarraram-se a ele e
radicalizaram-no, perdendo-se, assim, o caracter intencional da mente na filo-
sofia moderna: ‘

Nogdes de contetido intencional [...] eram uma caracteristica comum de muito
do filosofar escoléstico. Através da influéncia da nocfio de “ideia” dos empiristas
britanicos e da filosofia idealista alem3 (os quais tendem, confusamente, a arrastar
todos os objetos para dentro da mente e, assim, a eliminar a distingio entre objeto
e objeto-de-pensamento), a nogio classica de intencionalidade ficou submergida.'

Apesar do seu empirismo, a filosofia de Brentano tem essa preciosa
~ heranga do principio da intencionalidade da consciéncia, que serd o gérmen
da fenomenologia de Husserl. O proposicionalismo de Bolzano — aspeto
comum & escola analitica e & fenomenoldgica — € integrado, por Husserl, numa
teoria do conhecimento intencionalista. Digamos que Hussérl ajunta & heranca
leibniziana o velho legado aristotélico. Cobb-Stevens refere que a clivagem
entre a filosofia analitica e a fenomenoldgica advém, fundamentalmente,
da diferenca entre as suas interpretagdes do pensamento antigo e medieval:
“As duas tradi¢Oes adotaram posicSes marcadamente divergentes em relacfio
a critica aos filésofos antigos e medievais, iniciada por Bacon, Descartes €
Hobbes, no inicio da era moderna”.!”” E por isto que a gnosiologia e a psico-
-logia aristotélicas sfo areas estrangeiras ao conhecimento de Frege. ,
Ligado a formacg8o neoescoléstica de Husserl esta, igualmente, o fato de .
ter sido muito influenciado pela psicologia da forma, tanto pelos trabalhos de
Ernst Mach '8 como pelos do seu condiscipulo e mestre Carl Stumpf —um dos
discipulos mais antigos de Brentano. Outra heranca teérica relacionada com
esta ultima ¢ o empirismo cléssico britdnico (e nfo apenas a légica britinica

1% Barry Smith e David Woodruff Smith, introduce de The Cambridge Companion to Husserl
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 15. “Notions of intentional content |[...]
were a common feature of much Scholastic philosophizing. Through the influence of British
empiricists’ notion of “idea” and of German idealist philosophy, both of .which tended
confusedly to draw all objects into the mind and thus to eliminate the distinction between
‘object and object-of-thought, the classical notion of intentionality became submerged.”

1" Cobb-Stevens, Husserl and Analytic Philosophy, Dordrecht (Kluwer), 1990, p. 1. “The traditions
have adopted markedly divergent positions in reaction to the critique of ancient and medieval
philosophy initiated by Bacon, Descartes, and Hobbes at the beginning of the modern era.”

1 Nomeadamente, Beitrdge zur Analyse der Empfindungen, Jena: Gustav Fischer, 1886.
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. coeva, como no caso de Frege), o qual era bem conhecido por Husserl — Hume
foi um dos autores que mais estudou. O apriorismo husserliano, diferente-
" mente do de Frege, que § estritamente leibniziano, € integrado na intencionali-
dade da consciéncia e no primado da percecéo.

Twardowski repete o erro medieval duma pretensa clivagem entre objeto
no mundo e objeto na mente, por acompanhar essa velha tendéncia psicologista
e idealista subjetivista; Frege, ao repudiar a filosofia pré-Moderna (através -
duma obcecada defesa do apriorismo de Leibniz, que pretende depurar a
l6gica do psicologismo), repete, inadvertidamente, o mesmo erro da teoria da
percecdo medieval.

Ea correta interpretagdo que Husserl faz da nogéo de contetdo do ato
intencional que permite ultrapassar a dialética entre as teorias da intencionali-
dade imanentista (medievais e Brentano) e as transcendentalistas (leitura ana-
litica da intentio). Na doutrina da intencionalidade, o conceito de conterdo é
um elemento fundamental: ele € a charneira entre o sujeito € 0 mundo, e dai ser
o0 lugar cognitivo dessa transcendéncia imanente, que nos presenta a realidade
da coisa fisica — tal como a irrealidade dos objetos da fantasia. Twardowski
pds o conceito de contetido na ordem do dia, dentro da escola de Brentano,
- tendo as suas investigacdes influenciado Husserl.”” Mas a sua tese da dupla
diregdo do ato de representacdo, a qual distingue uma face da representaco
como mero contetido légico e outra como orientagiio para o objeto, deve-se
a uma ma concecio desse importante elemento duma teoria da intencionali-
dade: o conteudo. Na teoria de Twardowski, a face do sentido € a doacfo do
contetido e a face da “referéncia” é a doagfio do objeto; ou seja, a presentagiio
¢, por natureza, dupla. Husserl percebe que essa incorporagéo twardowskiana
do conceito de contetido na teoria da intencionalidade € genial, mas, também,
que o seu autor ndo foi suficientemente radical: a presentagdo dé-se apenas
pelo contetido do ato — € ele que, através do seu sentido, intenciona um objeto.
E preciso distinguir os vérios sentidos da expressio “contetido”, nas teorias da
intencionalidade e da significacfo:

Os muiltiplos equivocos que resultam de se falar daquilo que a expressdo
expressa, ou dum conterido expresso, podem ordenar-se de tal modo que se dis-

19 “Nestes tempos € frequentemente apontado como um grande progresso ter-se finalmente
_adquirido a diferenca fundamental entre ato, contetido e objeto. Essas trés palavras torna- -
ram-se tdo frequentes de verdadeiras expressdes mégicas, especialmente desde que do belo -
estudo de Twardowski [Para uma teoria do contetido e do objeto das representagdes].” Ideen
1, § 129, pp. 297-298 (“In neuerer Zeit hért man es oft als einen groBen Fortschritt preisen,
daf} nun endlich die grundlegende Unterscheidung zwischen Akt, Inhalt und Gegenstand
gewonnen sei. Die drei Worte in dieser Zusammenstellung sind nachgerade zu Schlagworten
geworden, insbesondere seit der schonen Abhandlung Twardowskis [Zur Lehre vom inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen)”.)
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tinga entre o contetido em sentido subjetivo € .0 conteudo em sentido objetivo.
Neste tltimo aspeto, devem ser separados:

— o contetido enquanto sentido intentante ou enquanto sentido, sxgmﬁcacao pura
e simples,

— o contetido enquanto sentido preenchente e
-0 contel’ldo enquanto objeto.?’

A unidade do contetido dum ato mtencmnal tem diversos planos de abor-
dagem.

H4 um lado légico-seméntico (o sentldo) € oufro ontognosiologico
(o objeto). E, dentro da vertente légico-semantica, existe um lado psicoldgico
(o noema) e outro l6gico (a significacfo). Ou seja, o conterido pode ser visto
dum modo triplo: como 0b]¢f0, COmo roema e como significacdo:

Significacdo (i.e., signjﬁcagﬁo ideal) .

) Sentldo < . ..
Noema (i.e., intencio s1gmﬁcat1va)
Expressao : » ,

Ob]eto (“Referéncia™)

Este triplo sentido de “contetido” € muito importante na estrutura do pen-
samento de Husserl. E um aspeto frequentemente esquecido; por exemplo,
Sartre interpreta a infencionalidade (seguindo Heidegger) dum modo diferente
do de Husserl, recusando o conceito de noema e, também, o de contetdo de
consciéncia; mas, nesta ultima rejeicfio, confunde “contetido” enquanto objeto
com “contetido” enquanto sentido noemdtico:

[...] toda a consciéncia € consciéncia de qualquer coisa, o que significa que o
objeto ndo estd na consciéncia a titulo de contetido, mas que ele esta fora dela
como algo mtencmnalmente visado.”!

¥ LU, 1, § 14. Hua XIX/1, p. 57. “Die mehrfachen Aequivocationen der Rede von dem,
- was ein Ausdruck ausdriickt, oder vom ausgedriickten Inhalt, kann man so ordnen, daf
man zwischen dem Imhalt im subjectiven Sinn (im phinomenologischen, descriptiv
psychologischen, empirisch-realen Sinn) und dem Inhalt im objectiven Sinn (im logischen,
intentionalen, idealen) unterscheidet. In der letzteren Hinsicht muss auseinandergehalten
werden: der Inhalt als intendirender Sinn, oder als Sinn, Bedeutung schlechthm der Inhalt
als erfiillender Sinn undder Inhalt als Gegenstand.”

Jean-Paul Sartre, “Consciéncia de si e Conhecimento de si”, in Idem, 4 transcendéncia do
Ego (tradugio de Pedro Alves de La transcendence de I ego Paris: J. Vrin, 1965), Lisboa:
Colibri, 1994, p. 99.

2
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[...] é necessario entender que nfio ha nada na consciéncia que nfo seja cons-
ciéncia. N3o ha contetido de consciéncia; nfio ha, o que na minha opinido & o erro
de Husserl, sujeito por detras da consciéncia ou como uma transcendéncia na
imanéncia, quando se trata da consciéncia de si entre paréntesis: ha unicamente, -
de alto a baixo, consciéncia. O que vds juntarieis a consciéncia so serviria para a
alterar e para a tornar confusa.”

O contetido — esse elemento-charneira duma teoria da intencionalidade —
tem um sentido 16gico, um cognitivo e um ontolégico. O contetido, como con-
ceito logico, € a significacdo ideal; como conceito cognitivo, € o nicleo dum
noema (i.e., a instanciacio duma significagio ideal); e, como conceito ontolé-
gico, ¢ o objeto (real ou irreal) visado pelo miicleo noemdtico.

N&o s6 na tradigio “continental” o conceito de contetido tem sido mal
interpretado e tem feito correr muita tinta em véo, também na filosofia ana-
litica, a partir de “Husserl’s notion of noema”* de Dagfinn Fallesdal (1969),
essa noc¢o tem sido, maioritariamente, interpretada como uma generalizacgo
a todos os atos mentais do Sinn de Frege. A leitura de Husserl, nos Estados
‘Unidos da América, tem variado,- de modo dialético, entre esta interpre-
tagfo fregeana do noema e o “fenomenalismo fenomenolégico”? de Aron
Gurwitsch, que identifica o noema com o objeto intencional. A predominante
leitura fregeana do conceito de noema tem levado a que, nas interpretagdes.
anglo-saxdnicas, seja comum dizer-se que o pensamento de Husserl contém
a diferenca entre sentido € “referéncia”, e que aquilo que é uma inovacéo
¢ ter alargado essa distingfio fregeana a todos os atos mentais. Em sentido
estrito, ndo ha distincio entre sentido’ e “referéncia”, em Husserl: pelo con-
trario, existe identidade entre significar e referir, como 6 § 15 de LUTI, 1 deixa
bem claro. Todavia, aquilo que Frege e a escola analitica pretendem, ainda
que erroneamente, com a diferenca entre sentido e “referéncia” existe na filo-
sofia de Husserl, mas dum modo correto, sob a forma do par sentido/objeto,
pois essa diferenca tem lugar na teoria do conhecimento, e nfio na filosofia da
linguagem. E precisamente a riqueza e a inovac#o do conceito husserliano de
noema (a qual escapa a leitura de Fgllesdal) que permite uma correta explici-
tacdo do vinculo entre o sentido e o objeto intencional, que surge pervertida na
disting@o fregeana entre Sinn e Bedeuntung.

2 Ibid., p. 101.

23 Dagfinn Follesdal, “Husserl’s notion of noema”, The Journal of Philosophy, 66, 1969, pp.
680-687.

2 Cf. John Drummond, Husserlian Intentzonalzty and Non-foundational Reallsm Dordrecht.
Kluwer, 1990, pp. 95-103.
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Husserl nfio descobriu a diferenca entre a significagio ideal e o objeto
referido num ato de consciéncia-através do estudo da obra de Frege, ao con-
trario do que foi popularizado, na escola analitica, com Husserl und Frege
de Feollesdal.”” Husserl demarca-se, definitivamente, da identificacfo psico-
logista entre sentido € representacdo ainda antes do artigo “Uber Sinn und
Bedeuntug” de Frege. (1892), na sua recensfio sobre Vorlesungen iiber die
Algebra der Logik de Ernst Schroder? (1891), onde surge com a diferenca
entre representagiio [ Vorstellung], significacio [Bedeutung] e objeto [Gegens-
- tand|, abandonando, assim, os restos de psicologismo presentes nas suas
investigacdes de Philosophie der Arithmetik.>” Husserl, nesse texto, apresenta
um trio concetual — representagdo, significagdo e objecto —, e ndo o mero par
fregeano sentido/”referéncia”. No fundo, essa triade husserliana corresponde
aos trés conceitos fundamentais duma correta teoria da intencionalidade: ato,
conteiido e objeto; dai Karl Schuhmann dizer, em “Intentionalitéit und intentio-
naler Gegenstand beim frithen Husserl”, que a introduc&o, por Husserl, nesse
seu escrito de 1891, dos conceitos de representagdo, significagdo e.objeto é€“o
verdadeiro lugar de origem da fenomenologia”

A afirmacfo de Schuhmann ndo é exagerada, porque Husserl consegulu
- ai, pela primeira vez, na historia da filosofia, rebater a idealidade logica da-
significacdo sobre uma teoria da intencionalidade da consciéncia. Ora a feno-
menologia transcendental nem € uma psicologia nem € um idealismo metafi-
sico (consequéncia dum formalismo 16gico) por articular a evidéncia apoditica
da subjetividade transcendental com a necessidade da 16gica formal. Por con-
seguinte, o par sentido/objeto de Husserl nfio pode ser rebatido na distingo
fregeana entre sentido e “referéncia”, a qual é uma clivagem formal (i.e.,
. artificial) duma filosofia sem o conceito de intencionalidade da consciéncia.
A diferenca entre o sentido e o objeto ¢, primeiro que tudo, uma dicotomia
fenomenologica, que, subsequentemente, tem uma contraparte seméantica.
O triplo sentido do conceito de conteiido articula o que Frege pensa ser um
irredutivel apartamento entre a significacfo ideal e o visar dum objeto. Se se
vir esta questdo a partir da perspetiva genética, na percecéo, doa-se um objeto,
que, mais tarde, € visado, através dum sentido noemdtico, o qual remete para

3 Cf. Follesdal, Husser! und Frege, Oslo: 1. Kommisjon Hos H. Aschehong & Co., 1958,

% Husserl, “Besprechung E. von Schréder, Vorlesungen tiber die Algebra der Logik”, Hua
XXII, pp. 11-12. , . .

2 Cf. Mohanty, “Husser] and Frege: a new look at their relationship”, in Idem (coord.), Readings
on Husserl'’s “Logical Investigations™, Haia: Martinus Nijhoff, 1977, pp. 22-23.

% Nuno Nabais, A Evidéncia da Possibilidade — A questdo modal na fenomenologia de Husserl,
Lisboa: Relogio D’Agua, 1998, p. 188, n. 96. Cf. Brentano Studien TII, Dettelbach: J. H.-
RolL, 1990-1991, pp. 46-75.
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esse objeto previamente recebido, pois a nlicleo noemético € apenas uma ins-
tanciagdo duma significagdo ideal, que explicita um percepto, ou seja, tra-lo ao
nivel 16gico-linguistico. Um ato mental € uma sintese ativa (i.e., uma inten¢fo
significativa): um sujeito descreve ativamente (i.e., dum modo légico-linguis-
tico) um dado da percegéo. E por isso que a separagio fregeana entre Sinn
e Bedeutung ¢ artificial e enganadora: a “referéncia” ndo é o produto dum
formalismo l6gico-semantico (uma subsuncfo que paira no mundo platonico)
—ela é o intencionar dum objéto por um sujeito (dai o seu cardcter ativo, pois
nfio é uma mera rece¢do, como a experiéncia sensivel). Assim sendo, a dife-
renca entre linguagem e perce¢do ndo € a diferenca entre signo e percepto, mas
sim a diferenca entre intencfo significativa e pereepto. Dai que Jitendra Nath

- Mohanty, em Husserl and Frege, possa resumir a dlferenca entre as teonas da
mgmﬁcagao de Husserl e de Frege ao seguinte:

A maioria das diferencas entre Husserl e Frege que tenho vindo a chamar a
atencdo pode ser atribuida a uma diferenca profunda subjacente. Quero expressar
essa diferenca da seguinte forma: Para Husserl, as significages sdo significa-
¢des de atos, para Frege elas sfo significacSes de singis.?®

Desde inicio, Husserl estuda a significac8o a partir da primeira lei duma
correta teoria do conhecimento: a intencionalidade da consciéncia, que mais
ndo é do que a evidéncia fenomenologica do principio formal da relagéo
sujeito-objeto. O paradigma da filosofia da linguagem Analitica é estritamente
formal, ou seja, exclusivamente estdtico: parte j& dos signos, como se estes
surgissem ex nihilo. Para Husserl, pelo contrario, mesma na sua fenomeno-
logia estatica, os signos sdo integrados no dominio da manifestacio de atos de
consciéncia — neste caso, intengdes significativas. Por conseguinte, a seméan-
tica de Husserl, nos seus fundamentos, ¢ muito diversa de Frege, apesar. de
algumas teses serem idénticas. Logo, a interpretacio follesdaliana de Husserl
¢ um grosseiro erro. Alids esta cegueira derivada do fechamento num para-
digma errado leva, sempre, a que os autores Analiticos reduzam o bom -de
Husserl a uma modificagiio de Frege e o pretensamente mau & subsungfo ao
psicologismo do séc. XIX. E devido a este preconceito que Dummett pode
ficar tdo admirado pelo fato de Husserl e Frege, que segundo ele comegaram
com perspetivas semelhantes, terem produzido filosofias tdo diversas:

Frege foi o avd da filosofia analitica; Husserl, o fundador da escola fenome-
nolégica: dois movimentos filoséficos radicalmente diferentes. Em 1903, por

2 Jitendra Nath Mohanty, Husserl and Frege, Bloomington: Indiana University Press, 1982,
p. 62. “Most of the differences between Husserl and Frege that I have been drawing attention
to may be traced to one deep, underlying difference. I want to express this difference thus:
For Husserl, the meanings are meanings of acts, for Frege they are meanings of signs.”
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exemplo, como poderiam ter parecido a qualquer estudante alemio de filosofia,-
que conhecesse o frabalho de ambos? Nio, certamente, como dois pensadores
profundamente opostos: antes como notavelmente chegados em orientagdo,
apesar de algumas divergéncias de interesses. Eles podem ser comparados com
o Reno e o Dantbio, que nascem muito perto um ao outro e por um certo tempo
tem cursos mais ou menos paralelos, apenas divergindo em diregaes totalmente
diferentes e desaguando em diferentes mares. Por que, entdo, isso-aconteceu?
Qual foi o pequeno ingrediente no pensamento de cada que acabou por ser
ampliado em tfo grande efeito?°

Frege nunca se desenvencilhou dos preconceitos da filosofia Moderna: pelo
contrério, radicalizou-os. (O ceticismo fregeano agarra-se 4 linguagem apenas
porque esta tem uma dimensio material que o pensamento — os atos mentais — -
nfo tem.) Assim sendo, é impossivel um verdadeiro entendimento entre as duas
escolas — analitica e fenomenolégica. Com razdo, Sokolowski afirma:

Um dia a leitura fregeana de Husserl sera usada como um caso histérico, na her-
menéutica, um exemplo de como um paradigma fixo nfio consegue interpretar
algo diferente de si, sem ser nos seus proprios termos — os do paradigma —, de
modo que ignora, consideravelmente, o que é original na nova doutrina.?!

Todo o enorme erro do pensar de estilo fregeano comega devido ao con-
ceito de Vorstellung enquanto uma operagfo cognitiva privada ou individual
. —uma clara heranca da filosofia Moderna. A descoberta da teoria husserliana
da intencionalidade é a de que a presentagfio no é uma doago mediada por
uma figura mental (um duplo psiquico — uma re-presenta¢do, mas sim uma
doagdo direta; ou seja, a mente néo cria uma imagem, uma réplica do objeto.
Ele € nos dado através dum encadeamento de sensagfes, as quais nos déo os
diversos adumbramentos ou aparéncias (4bschattungen) de algo, que nos per-
mitem através do nosso anterior conhecimento, antecipar que tipo de coisa

30 Michael Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Londres: Duckworth, 1993, p. 26.
“Frege was the grandfather of analytical philosophy, Husserl the founder of the phenomeno-
logical school, two radically different philosophical movements. In 1903, say, how would
they have appeared to any German student of philosophy who knew the work of both? Not,
certainly, as two deeply opposed thinkers: rather as remarkably close in orientation, despite
some divergence of interests. They may be compared with the Rhine and the Danube, which
rise quite close to one another and for a time pursue roughly parallel courses, only to diverge
in utterly different directions and flow into different seas. Why, then, did this happen? What
small ingredient in the thought of each was eventually magnified into so great an effect?”

Sokolowski, “Review essay: Husserl and Analytic Philosophy and Husserlian intentionality
and non-foundational realism”, in Philosophy and Phenomenological Research, LII(3),
1992, p. 728. “Someday the Fregean reading of Husserl will be used as case history in
hermeneutics, an example of how a fixed paradigm cannot manage to interpret something
different from itself in anything except is own — the paradigm’s — terms, so that it quite
overlooks what is original in the new doctrine.” '

3
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se trata. Num certo momento dessa concatenac@o de adumbramentos concor-
dantes, obtemos a certeza de que se trata de X, no caso duma perceco 'ade-
quada (i.e., plena, ndo-dibia):

A percegdo da coisa implica além disso, e isso também ¢é uma necessidade essen-
cial, uma certa inadequagdo. Uma coisa, por principio, nfio pode ser doada em
- “uma face”, esta expressdo significa nfio somente incompletude, imperfei¢io em
todos os sentidos da palavra; mas justamente a exigéncia duma apresentagio por

adumbramento. Uma coisa é necessariamente doada através de meros “wmodos - -

de aparicdo”, é necessario ai um miicleo de “efetivamente figurados™ e, em torno
desse niicleo, todo um horizonte indistintamente concebido de co- -doados des-
providos do caracter de auténticos doados e toda uma zona mais ou menos vaga
de indeterminagdo. {...] A indeterminagfo significa a necesséria determinabi-
lidade dum estilo fixo prescrito. Ela aponta previamente para possiveis multi-
plicidades de percegdo cujas fases, passando continuamente de umas as outras,
se fundem na unidade duma perceghio; no seio dessa unidade, a coisa que dura
continuamente se mostra numa sempre nova série de adumbramentos que nova-
mente e novamente mostra novas “faces” (ou entfo repete as antigas)”.*2

Na teoria dos adumbramentos, ja estd implicita a génese profo-activa
e a consequente coincidéncia ou “sobreposicio” parcial [partial Deckung]
entre 0 substrato e os seus atributos — a teoria genética da predicagdo.®
Esta doutrina dos adumbramentos (parte essencial duma teoria da perce¢io)
fundamenta a teoria da significaciio das Ideen I. Mesmo nesta obra cartesiana
e com vicios formalistas, a perceciio é o fundamento da filosofia da linguagem,
em particular, e duma teoria da ciéncia, em geral. Em Ideen 1, a consciéncia
produz a unidade da intencfio significativa ou sentido noematico, a partir da
multiplicidade da Ayle sensorial. Por isso, Husserl afirma que, vendo a questdo
- dum certo modo, poder-se-ia dizer que: “O plano noematico seria o campo
das unidades; o plano noético, o das multiplicidades «constituidas»”.3* A pas-

3 Ideen 1, § 44: Hua UL/1, p. 91. “Zur Dingwahmehmung gehort ferner, und auch das ist
ein Wesensnotwendigkeit, eine gewisse Inaddquatheit. Ein Ding Kann prinzipiell nur
,.einseitig” gegeben sein, und das sagt nicht nur unvollstindig, nur unvollkommen in einem
beliebigen Sinne, sondern eben das, was die Darstellung durch Abschattung vorschreibt. Ein
Ding ist notwendig in bloBen ,,Erscheinugsweisen” gegeben, notwendig ist dabei ein Kern
von ,wirklich Dargestelltem” auffassungsmiBig umgeben von einem Horizont uneigentlich
,,Mitgegebenheit” und mehr oder minder vager Unbestimmtheit. [...] Die Unbestimmtheit
bedeutet ja notwendig Bestimmbarkeit eines fest vorgeschriebenen Stils. Sie deutet vor auf
mégliche Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten, die, kontinuierlich ineinander iibergehend,
sich zur Einheit einer Wahmehmung zusammenschlieBen, in welcher das kontinuierlich
dauernde Ding in immer neuen Abschammgsremen immer wieder neue (oder riickkehrend
die alten) ,,Seiten” zeigt.”

B Cf.EU,§24¢e§ 50.

3% Ideenl, § 98. Hua III/1, p. 231. “Das Noematische sei das Feld der Einheiten, das Noetische
das der ,konstituierenden” Mannigfaltigkeiten.”
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sagem da receg¢io dos adumbramentos -para a constituigdo duma inten¢io

" significativa é mediada pelo conceito, ainda inexistente em Ideen I, de juizo
ante predicativo.® A apari¢do dos adumbramentos da coisa produz um “sen-
tido explicativo”, na experiéncia antepredicativa; i.e., ao contemplar o mundo,
o sujeito cognitivo da sentido aos entes, reconhece os objetos mundanos, sem,
contudo, produzir, conscientemente, uma proposi¢io. Dai ser uma experiéncia
pré-predicativa: ela € anterior ao juizo predicativo, no sentido de que ¢ a base
cognitiva ou a possibilidade deste ocorrer.

O principal vicio formalista de Ideen 1 é o fato de Husserl, no paré~
grafo 129 referir-se ao objeto intencional como o “momento mais intimo do
noema” [innerstes Momente des Noema].’$ Ai, Husserl nfo distingue entre
a doagfio ante predicativa da coisa fisica € a coincidéncia total de identifi-
cagdo de vérias inten¢des significativas. O primeiro caso corresponde &
constituicdo do percepto; o segundo, & sintese de identidade entre os algos
referidos por diversos noemas. Essa “sobreposicdo” ou coincidéncia total de
identificacdo é uma sintese ativa de vérias sinteses ativas: d4-se uma sobrepo-
sigdo total entre diversas intengdes significativas, verificando-se, assim, que
todas elas visam o mesmo objeto. A teoria da “referéncia” de Ideen 1, devido
a esta tese de que o noema visa por ter esse X no seu interior, estd errada.
A direc8o objetal, como foi visto, dé-se na sintese proto-activa, e 0 X idéntico
de diversos noemas € uma sintese politética, que, como o nome indica, tem,
como sintetizados, sinteses ativas. Esta confusdo entre a sintese de unidade do

35 A sintese percetiva consiste numa certa coincidéncia ontoldgica entre percepto e atributo.
Ha uma identidade parcial entre o substrato e as suas .diversas qualidades, que é captada
pelo sujeito. A articulago l6gico-linguistica do juizo predicativo de percegdo simboliza
a articulagio ontolégica da percecfo. Por isso, falando em sentido prdprio, hd juizos ante
predicativos. O conceito de juizo, no seu sentido mais lato, inclui a perce¢o: “[...] o conceito
mais amplo de juizo inclui, entfio, todos estes modos, o predicativo assim como o ante
predicativo.” EU, § 13, p. 63 [[...] der weiteste Urteilsbegriff alle diese sowohl pridikativen
wie vorpridikativen Modi unter sich.”]. Esta ideia aparece ji no fim do parigrafo 86 de
Formale und Transzendale Logik: ““[...] esta experiéncia fundadora [a ante predicativa] ja°
tem os seus modos de operagOes sintaticas, mas que ainda estdo livres de todas as formas
conceptuais ¢ gramaticais que caracterizam o categorial no sentido do juizo predicativo e
do enunciado.” [“]...] diese fundierende Erfahrung ihre Weise der syntaktischen Leistungen
hat, die aber noch frei sind von all den begrifflichen ind grammatischen Formungen, die
das Kategoriale im Sinne des pridikativen Urteils und der Aussage charakterisieren,”].
Na nota b) do mesmo paragrafo, Husserl acrescenta: “Nas minhas Investigagbes Logicas T
(6. Invest.), ¢ introduzido o conceito de categorial pela primeira vez exclusivamente no que
concerne & sintaxe no juizo: Néo tinha sido ainda distinguido: entre o sintatico em geral e
que aparece ja na esfera ante predicativa [...] e o sintdtico na esfera especifica do juizo.” Hua
XVII, p. 220. [“In meinen Logischen Untersuchungen II, 6. Unters., wurde der Begriff des
Kategorialen zuerst eingefiihrt, ausschlieilich in der Blickrichtung auf das Syntaktische im
Urteil. Es wurde noch nicht geschieden: zwischen dem Syntaktischen iiberhaupt, das schon
in der vorprédikativen Sphére aufiritt und iibrigens auch seine Analoge im Gemiit hat, und
dem Syntaktischen der spezifischen Urteilssphire.”].

3 Hua III/1, p. 299
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“noema percetivo” € a sintese de identificagdo de varios noemas, nas Ideen I,
levou a més mterpretac;oes da teoria da intencionalidade de Husserl, as quais
tentaram, a partir deste vicio “logicista”, encontrar um pretenso idealismo .
metafisico husserliano. Nomeadamente, o estatuto do X do noema tendo sido,
muitas vezes, interpretado como algo ndo claramente definido, e pior, como
aparentemente preso numa tensao contraditoria entre a absolutez imanente
do lado noético da consciéncia e relatividade transcendente do lado 6ntico-
-noematico desta. E exemplo desta incompreensdo o seguinte comentério de
Julio Fragata: “Temos que confessar que o pensamento de Husserl ¢é; neste
ponto, particularmente misterioso. [...] o “objeto intencional” como que oscﬂa
entre 0 noema e a transcendéncia peculiar da atitude natural”.’’ Fragata, que
parte do realismo tradicional do tomismo, apercebe-se da fragilidade da “tese
da homologia entre objeto = X e objeto percetivo”,® e teme, ainda que ndo o
diga explicitamente, um idealismo metafisico, na fenomenologia de Husserl.
Com a evolugo de Husserl, no periodo imediatamente ulterior & publicacéo
de Ideen 1, para uma fenomenologia genética, esta incongruéncia, derivada
duma abordagem demasiado 16gico-formal, desaparece. No § 24 de Erfahrung
und Urteil »® Husserl alerta para esta possivel confusdo entre-coincidéncia ou
sobreposicéo de identidade total entre duas intencdes significativas e a coinci-
déncia ou “sobreposicdo” parcial [partial Deckung] entre o substrato e os seus
‘atributos, na génese proto-activa:

A coincidéncia explicativa, como a chamaremos, néo deve ser confundida com
a coincidéncia de identidade total com respeito ao sentido objetivo, tal como
ocorre quando passamos sinteticamente duma representagdo (modo de doacio)
para outras do mesmo objeto e desse modo identificamos esse objeto com ele
mesmo.*

Por conseguinte, a partir do periodo genético, a constitui¢io do refe-
rente, a intencdo significativa e a fixagio da “referéncia” (i.e., da orientagdo
objetal ativa)*' sdo claramente distintos. Atente-se a que a referéncia, em sen-
tido fregeano, acontece logo na percegio — nas sinteses proto-activas ou atos

37 4 Fenomenologia de Husserl, Brz;ga, 1959, p. 144.

38 Cf. Pedro Alves, Subjectividade e tempo na fenomenologia de Husserl, Lisboa, 2003,
pp. 213-216. '

3 A partir de agora: EU.

0 EU, § 24 b), p. 129. “Diese, wie wir sagen wollen, exphkatlve Deckung darf nicht mit der
totalen Identitdtsdeckung hinsichtlich des gegensténdlichen Sinnes verwechselt werden,
wie sie eintritt, wenn wir synthetisch von einer Vorstellung (Gegebenheitsweise) zu
anderen Vorstellungen desselben Gegenstandes iibergehen und ihn dabei mit sich selbst
identifizieren.”

Ha uma diferenga entre orientacdo objetal ativa e a orientacdo objetal profo-activa: a doat;ao
do perceto é ja uma direg8o para um objeto.
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objetivantes de grau mais baixo. Portanto, na intenc#o significativa, ja ha “refe-
réncia” — algo € visado enquanto algo, mesmo que se nomeie ou predique mal
o referente. Mas aquilo a que os Analiticos chamam a “fixa¢fo da referéncia”
da-se na coincidéncia total entre duas intengOes significativas — coincidéncia
ou sobreposi¢do de identidade fotal — “o vencedor de Jena” e “o derrotado de
Waterloo”,”? que visam Napolefo; ou, usando o famoso exemplo de Frege,
“Fosforo” (a estrela da manhd) e “Vespero (aestrelada manha da tarde), que
“referem” o planeta Vénus.

Com o conceito de juizo antepredlcatlvo de EU, todas as vivéncias (i.e.,
estados menta1s) sfo atos, ainda que a percegdo seja uma sintese proto- ac‘uva
Por isso, para além, da intencdo significativa, h4 uma intericdo percetiva, e
portanto, ndo s6 existe um noema légico-linguistico como hd um noema per-
cetivo — um noema légico-genético. Dai que o mundo se nos d4 numa neces-
saria transcendéncia imanente: € nisto que consiste o caracter fundamental da

 consciéneia — a sua intencionalidade —, que é a contraparte fenomenolégica da
necessidade formal da relagdo sujeito-objeto, da qual parte qualquer teoria do
conhecimento. O que Husserl fez foi encontrar (no encalce de Brentano, dos
escolasticos e de Aristoteles) a evidéncia “empirica”, intuitiva desse principio
formal, devido & descoberta duma nova ciéncia: a fenomenologia, a ciéncia
da consciéncia purificada. Num certo sentido, pode-se dizer-que a descoberta
fundamental da fenomenologia € o conhecimento ser, necessariamente, ideal.
O idealismo epistémico de Husserl consiste, essencialmente, em defender que
a apoditicidade necesséria a ciéncia estd nas ideias (usando o termo no seu
sentido seiscentista); ou seja, estd nos atos de consciéncia, € ndo no mundo.
Nio podemos ambicionar uma metafisica apoditica, o que seria absurdo; pois
h4 uma necessaria descontinuidade entre o ser da nossa consciéncia € o ser do
mundo — dai Husserl dizer, no § 55 de Ideen 1, que “Uma realidade absoluta
equivale exatamente a um quadrado redondo”.® Defender a superagdo desta -
‘descontinuidade (sem ser pela assungio duma metafisica panteista, em que
consciéncia e mundo se identificam) ¢ anular a relacfo sujeito-objeto e sair do
plano da Razfo. Ora, para nos mantermos dentro da racionalidade, i.e., para
termos ciéncia em sentido proprio, é necessério uma teoria do conhecimento
com principios perenes. Assim sendo, ha que transitar metodologicamente do
plano metafisico para o gnosioldgico. Ha que encontrar uma base apoditica
para o conhecimento: € ela ndo ¢ o mundo; ao conirario deste, o fluxo dos
estados mentais é apoditico. '

2 Cf. LU, 1 §'12. Hua XIX/2, p. 53.
# Hua II/1, p. 120. “Eine absolute Realitiit gilt genau so vzel wie ein rundes V‘e)eck »
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ABSTRACT

The content of a mental act—a pivotal element of a theory of intentionality —has
a threefold meaning: as a logical concept, is the ideal signification, as a psychological
concept, is the core of a noema (i.e., the instantiation of an ideal signification), and as
an ontological concept, is the object (real or unreal) intented by the noematic nucleus.”

We can make a parallel between this Husserlian threefold distinction and the
Fregean sense/ reference” distinction, reducing it to the sense/object distinction. This
pgirallelism is not to force the Husserl’s thought to Frege’s, but, on the contrary, to -
show the structure of the triple meaning of content: Husserl introduces the difference
between ideal signification and instantiated signification, so the pure and simple-
signification and the noematic sense are species of the genus sense. Thus, Husserl’s
theory of intentionality and his philosophy of language does not go against Frege, but
beyond. The recognition of that allows us to-see the error of Follesdal‘s interpretation,
as while as those of Sartre and Gurwitsch.

The Fregean sense/”reference” distinction is subsumed by the Husserlian con-
ceptual trio ideal signification/noematic sense/object. This triad of ¢onceépts houses
not only a semantic theory (as Frege’s pair), but also a theory of consciousness and a
theory of perception. Husserl integrates its semantics in a theory of intentionality of
consciousness that overcomes the infentio doctrines of Brentano, Twardowski and the
medievals. '
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