Sobre a Retorica da Ciéncia
Tito Cardoso e Cunha

Retorica e ciéncia sdo duas nogdes que ndo estamos acostumados a ver
associadas. No discurso corrente é muito mais frequente serem percebidas como opostas.
Poder-se-ia até dizer que, na concepgdo comum, a ciéncia € a anti-retorica por
exceléncia, tal como a retorica é anti-ciéncia. Ambas mutuamente se excluem'. .

Além do mais, as conotagdes valorativamente positivas da ciéncia contrastam
com as conotagdes negativas da retorica. De um discurso ¢ frequente dizer-se que ele &
«meray retérica. Nunca se diria de um saber que ele € «mera» ciéncia.

Do discurso, quando ele é dito «cientifico», é suposto ser verdadeiro, de uma
verdade que se impde ao espirito. A «verdade» cientifica € constringente.

O argumento de autoridade’ é da ciéncia que com mais frequéncia se socorre,
precisamente por causa da sua eficicia constrangedora. A opinido do perito ou do
especialista, sendo ele, como se diz, «uma autoridade na matérian, s6 é contestavel
pela de outro perito com mais autoridade ainda.

No entanto, a formulagdo que acabamos de usar — «com mais autoridade ainda»
— comega jd a levantar um problema. Se ha especialistas com mais autoridade do que
outros, havera também num caso mais ciéncia do que no outro? Dir-se-4 que ndo, que
a ciéncia € inteira: ou € ou ndo é. Sendo, ¢ constringente porque verdadeira, nio sendo
¢ pura falsidade, portanto nido-saber, ignorincia.

Os gregos, e em particular Platdo, tinham pensado esta questdo ao considerar o
seguinte problema, herdada dos eleatas, e Parménides em particular; Se, ao nivel
ontoldgico, o ser se opde ao ndo-ser, que pensar do devir, que é ser e ndo ser a0 mesmo
tempo? Platdo chamou-lhe ndo-ser relativo.

Se isto € assim, do ponto de vista ontoldgico, o que se passara na perspectiva da
gnoseologia? Ao ser corresponde a verdade e ao ndo-ser a ignordncia. Tera de haver
lugar para algo de intermédio, correspondente gnoseologicamente ao que
ontologicamente ¢ o devir ou nao-ser relativo. Platdo chamou-lhe doxa.

Num outro didlogo, o Ménon, onde a sua posi¢do ndo € tdo radical como no
Gorgias, Platio reconhece mesmo a possibilidade de uma «opinido verdadeira» a que
também se poderia chamar opinido correcta.

«La science impose ainsi son réve d’éradication rhétorique: dans son discours ne
subsistent que des faits, des chiffres, des lois» in V. de Corebyter (dir.). Rhétoriques de
la science. Paris, PUF, 1994, p. 2.

Cf. D. Walton, Appeal to expert opinion: arguments from authority. The Pennsylvania
State University, 1997.
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Phainomenon, n.° 5/6, Lisboa, pp. 509-520.
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A questio é que, enquanto a verdade € ou ndo ¢, uma opinido pode ser mais ou
menos correcta. E a essa luz que hoje poderemos repor a questdio da ciéncia: exprime ela
uma verdade absoluta ou «meramente» uma opinido mais ou menos correcta?

E claro que quando se fala de «correcgiion, seja de uma opinido seja de um saber,
se esta implicitamente a reconhecer que tera de haver uma instancia avaliadora do grau
de correcgdo. O termo «ortodoxia» é um que se poderia traduzir pela expressao «opinido
correctay. Ora, quem diz correcta diz corrigida. Nas organizagdes hierdrquicas
normalmente existem instdncias cuja fungdo é precisamente a de avaliar da correcgdo
das opinides, isto € da orfodoxia e corrigi-las sendo caso disso.

Fora dessas organizagdes, outra instancias havera para distinguir o que é correcto
daquilo que o ndo é. Normalmente essa € a fungdo de um auditorio nos sentido retorico
do termo. Chegamos assim a uma nogdo do verosimil enquanto consenso. E correcto ou
verosimil aquilo é consensual perante o auditorio. .

Poder-se-4 hoje falar da ciéncia nestes termos? E esta uma das questdes que se
nos poe no dmbito de uma andlise retorica do discurso cientifico.

Thomas Kuhn® abriu um caminho novo na consideragdo critica dos saberes
cientificos. A sua obra Estrutura das Revolugdes Cientificas ndo se limitou a reconfigurar
a maneira de fazer e pensar a historia das ciéncias. Foi para além disso. Operou uma
ruptura com o modo de pensar a cientificidade.

E sabido como o positivismo cldssico e, mais recentemente, 0 neo-positivismo
do chamado circulo de Viena, encaram a ciéncia como um processo delimitado por
estritas normas formais de validade interna a que o método cientifico é estritamente
confinado. Fora dessa rigida formalidade normativa, s6 o siléncio é possivel, como dird
Wittgestein no Tratactus.

Popper abre uma brecha nesse rigorismo, sobretudo com a sua famosa critica da
indugdo em The logic of scientific discovery que o leva a reformular uma descrigio do
trabalho cientifico como sendo um constante formular de «conjecturas e refutagdes».
A verdade absoluta e rigida como objectivo dos saberes cientificos, sai dai j4 um pouco
abalada, uma vez que tudo no razoamento cientifico passa a ser provisorio como qualquer
conjectura a espera da sua refutago.

Finalmente, Kuhn vem dar um papel & retorica (no sentido de teoria e pratica da
argumentagio), um papel intrinseco ao desenrolar do proprio razoamento cientifico.

Ao sublinhar a dimensdo socioldgica deste Gltimo, ele mostra como o razoamento
argumentado tem um papel no reconhecimento dos saberes cientificos, realgando também
a importincia do que retoricamente se chama o audifério no assentimento que torna
reconhecidas as teorias cientificas. Se as teorias atingem o estatuto de cientificidade
(normal) através do assentimento convicto por parte da comunidade cientifica em
questdo®, isso significa que os meios para o alcangar s6 podem ser da natureza daqueles
de que a retorica se ocupa também e a teoria da argumentagao estatui, depois de analisar,

Na sequéncia de todo este auténtico «trabalho de sapa», ndo sera de estranhar
que a analise retorica, até entdo largamente confinada ao campo literdrio, e mesmo assim
sendo entendida num sentido j& muito restrito de conotagdes quase exclusivamente
tropologicas, venha a fazer a sua entrada, embora néo propriamente triunfal, no campo
até entdo fechado do razoamento cientifico.

3 The Structure of Scientific Revolutions. The University of Chicago Press, 1962.

«le paradigme kuhnien, considéré par rapport au groupe, est [’objet d’un accord entre ses
membres, ‘un mode de conceptualisation capable de créer ['unanimité’, ‘une évidence
partagée’», P. Oléron, «Révolutions scientifiques et paradigmes: le cas des sciences
cognitivesy in V. de Coorebyter (dir.). Op. cit., p. 83.
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Alan Gross® é um dos nomes centrais e pioneiros dessa nova disciplina que ele
ambiciona e a que chama Reforica da ciéncia. E precisamente esse titulo que da ao seu
livro mais conhecido. Mas outras contribuigdes importantes se tém vindo a multiplicar®,

Como ele observa logo de inicio’, desde Aristoteles, e mesmo antes, que nos
habitudmos a entender o resultado da actividade politica e judicial como tendo sido
obtido, em grande parte, pelo prosseguimento de uma actividade persuasiva.

O que ja se ndo imaginaria era que a propria ciéncia, no fundo aquilo a que os
gregos apelidavam de epistémé, em oposi¢io a doxa, viria a poder ser encarada também
como o resultado de uma persuasdo nas suas nogdes como “quarks” e outras.

E nesse clima intelectual que o autor vé uma oportunidade para analisar,
do ponto de vista retorico, a solidez das alegagées (claim, no sentido que Toulmin da
ao termo®) que a ciéncia apresenta quanto a veracidade dos conhecimentos por si
produzidos.

Que o conhecimento, mesmo o dito «cientificon ou epistémico, segundo a
dicotomia grega, ¢ persuasivo, ja Platdo o tinha, de passagem, referido no Gorgias®
ao mencionar a «persuasdo didactica». Duplamente persuasivo, assinala Gross'’, porque
auto-persuasivo e persuasivo dos outros.

No entanto, diz-nos ele também, ha que tomar a letra a definigdo aristotélica do
objectivo da retdrica como sendo o de «procurar, em cada caso, 0s meios existentes de
persuasdon'!. «Em cada caso» diz-se, o que pode ser interpretado como aplicavel a
todos os casos de cogni¢do, contrariamente ao que o proprio Aristoteles praticou
restringindo a analise retorica aos campos do politico, do judicial e do literario.

Regressando ao espirito original da sofistica, pode-se legitimar uma abordagem
retdrica do discurso cientifico.

H4, no entanto, que sublinham'? ndo ter a retérica nada a ver com os factos,
objectivamente estabelecidos ou observados, de que a ciéncia se ocupa. Tem apenas a
ver com a natureza discursiva da ciéncia que é o que da sentido aos factos.
E precisamente na interrogagio sobre os sentidos que a ciéncia pode dar aos factos que
residira o interesse da sua analise do ponto de vista retorico.

O caso de Darwin e do evolucionismo, enquanto doutrina cientifica, tem sido
examinado, do ponto de vista retdrico, por J. A. Campbell”. De certo modo trata-se de
um caso exemplar.

A Darwin, talvez mais do que a qualquer outro cientista, ndo lhe bastou ter razio,
foi ainda preciso persuadir o seu puiblico. O caso de Darwin serd portanto ilustrativo de
uma retdrica da ciéncia.

Desde logo porque a obra se exprime numa linguagem corrente que ja de si, como
é sabido, se encontra trespassada por dispositivos retoricos. (Ao ponto de se poder
perguntar o que é que na linguagem ndo € retorico? A resposta, pelo menos
aparentemente, seria «tudo o que ndo serve para persuadir». Ndo serve para persuadir,

*  The Rhetoric of Sience. Harvard University Press, 1996.

Cf., no dominio francofono o ja citado V. De Coorebyter (Dir.), Rhétoriques de la science.
Paris, PUF, 1994. Em Portugal tem sido determinante a reflexdo prosseguida por B. Sousa
Santos, nomeadamente em Um discurso sobre as ciéncias, Porto, Afrontemento, 1987 e,
mais recentemente, Introdugao a uma ciéncia pésmoderna, Porto, Afrontamento, 1989.

LA = 3

In The Uses of Argument. Cambridge, University Press, 1958.

Platdo, Gorgias.

% Op. cit. p. 3

""" Aristoteles, Retorica.

2 Id. p. 4.

13 “Charles Darwin rhetorician of science”. Idem, pp. 69-86.
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na linguagem, tudo o que € meramente constatativo ou ainda tudo o aquilo que remete
para a funcdo poética da linguagem. Quando lemos um poema de Pessoa ndo temos a
percepgdo de que ele nos esteja a querer convencer do que quer que seja. O que ele
constroi com a linguagem s3o mundos de linguagem cuja relagido com o leitor releva do
sublime, por exemplo. Em todo o caso do estético enquanto contemplagio reflexiva.
Tudo isto ¢, no entanto, provisério.

E claro que, no tempo de Darwin'* a linguagem usada pelo discurso cientifico
encontrava-se mais proxima da linguagem literaria do que hoje acontece. Entdo, ao
contrario de hoje, a qualidade literaria de um discurso nfo era entendida como sendo
proporcionalmente inversa a sua “qualidade” cientifica.

Campbell”® mostra como a questdo do auditério (e as suas convicgdes que sdo as
premissas da argumentagéo) ¢ decisiva no caso de Darwin, cuja duplicidade acerca do
método denuncia essa relevancia. Com efeito, Darwin, ao mesmo tempo que,
publicamente, afirmava apoiar-se exclusivamente no método indutivo, que ele sabe ser
o unico admitido pelo auditério de “cientificos™ a se dirige, confessa, privadamente,
que ndo riria a lado nenhum nas suas descobertas se ndo pudesse usar o método
dedutivo, mais teorizador e menos descritivo.

Porqué esta dualidade? Precisamente por causa do seu kairds retorico, isto é o
sentido de oportunidade relativo ao conhecimento que ele tem do seu auditério,
entendido enquanto instincia legitimadora do assentimento que o seu discurso cientifico
procura.

Darwin possuia uma clara consciéncia da natureza retorica do seu discurso que
se queria cientifico. Ele proprio sublinha e justifica a fungéo das metaforas no seu texto,
justificando-as até — por exemplo “selec¢do natural” — necessidade de brevidade no
discurso'®.

Sobretudo, contra o positivismo de Comte, Darwin «saw the aim of scientific
language as persuasive communication and non conceptual precision»'”.

Expressdes como a referida «selecgiio natural» ou ainda «luta pela existéncian
(struggle for existence) sdo de facto expressdes bem mais apropriadas & «comunicagio
persuasiva» do que a «precisdo conceptual». Mas isso ndo lhe retirava, a seus olhos
que ndo eram os do positivismo comteano, o cardcter cientifico do seu discurso.
Acrescenta-lhe apenas uma capacidade comunicativa que lhe faltaria.

A expressdo «selecgdo natural» estd baseada, como toda a metdfora, numa
analogia entre a selecgiio de espécies humanamente operada, e que ja entfio era conhecida
pelos «criadores» de animais, comparando-a com o mesmo procedimento de seleccdo
das espécies operado pela natureza, aqui comparada ao homem na mesma fungio.

A outra expressdo darwiniana de «/uta pela existéncia» resulta também de uma
cuidadosa ponderagdo da sua parte'® perante a profusdo de analogias que se lhe
ofereciam entre «guerran, «conflito» ou mesmo «dependéncia».

Todo este esforgo metaforico ndo era motivado — na opinido de J. A. Campbell'®
—pela «inteng¢do de oferecer uma teoria cientifica original». Uma vez que o evolucionismo

4 1d. p. 72.

5 Idem, p. 74-75.

¢ «Everyone knows what is meant and is implied by such metaphorical expressions; and
they are almost necessary for brevity» Darwin citado por J. A, Campbell, op. cit.,
p. 78.

'" Idem, p. 79.

% Idem, pp. 81-81.

17 Idem, ibidem.
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ja tinha os seus percursores, de Lamarck a Herbert Spencer. Nao, «Darwin’s initial intent
was to make evolutionism persuasiven®.

A. Gross escreve «dizer que a retorica da ciéncia vé os seus textos como objectos
retoricos, feitos para persuadir, ndo é negar que haja uma dimensao estética da ciéncia»?
e acrescenta, logo a seguir «em ciéncia, a beleza ndo € suficiente».

A dimensido estética da ciéncia, se a ha, ndo sera um fim em si mas um meio de
persuasio.

Ocorre perguntar se no discurso literdrio a dimensdo a dimensdo estética sera um
fim em si mesmo e se a capacidade (dynamis) persuasiva também estara presente nessa
dimensdo estética do discurso.

A resposta podera ser positiva a esta segunda questdo mas néo sei se a dimenséo
estética serd um fim em si mesmo.

Parafraseando Gross: «serd a beleza suficiente na literatura?»

Ja se sabe que o termo «retdrica» tem um uso predominantementemente pejorativo
na linguagem comum, hoje em dia. Isso acontece porque se assimila o termo a um
estereotipo da oratdria barroca e vazia de sentido.

Ora, ao falar-se aqui de retorica da ciéncia nao faltard quem entenda que se estd
areduzir a ciéncia a uma «mera» oratoria.

Nio ¢ disso que se trata, obviamente, mas 14 que a ciéncia se diz em palavras, 14
isso diz. Assim sendo, e porque essas palavras se organizam segundo uma intengdo
persuasiva, temos que até o discurso cientifico pode ser examinado na perspectiva
retorica, o mesmo € dizer de uma teoria da argumentagio que procure determinar o modo
de funcionamento dos seus dispositivos discursivos dedicados a persuaséo.

De certo modo, trata-se de um empreendimento quase epistermologico na medida
em que pode ser descrito, para fraseando Popper, como «a retérica da descoberta
cientifican. Ou pelo menos a retorica do discurso que traz o assentimento a essa
descoberta, ou invencdo.

O termo «descoberta», alids, ndo deixa de ter afinidade com um outro, bem central
na retorica antiga, de inventio®. Da descoberta cientifica também se pode dizer que ela
€ uma inventdo.

No entanto, o uso de cada um dos termos nfo ¢é inteiramente equivalente. HA
pressupostos que sdo diferentes em cada um dos casos. Ao falar-se de «invengédon
estd-se a querer significar o advento de algo completamente novo, como se diz de um
artista que ele cria ou realiza, isto € traz a existéncia.

Mas serdo as teorias cientificas como as obras de arte? Ha pelo menos um aspecto
em que divergem. Enquanto umas, as obras de arte, podem ser indefenidamente validas,
as outras, as teorias cientificas, tendem a tornar-se inevitavelmente caducas e erradas.
A histéria da ciéncia ndo deixa de ser um imenso cemitério de teorias®.

Por outro lado, o termo «descoberta» pressupde que o que se descobre ja existia
antes de ser descoberto. O Brasil ja 14 estava antes de Cabral. Se assim for a verdade
cientifica torna-se relativa a um acto que a faz depender de um desvelamento, de um
«dar a ver» operado pelas palavras.

Isto significaria que pré-existindo a verdade, a espera de ser descoberta, ela ndo
resulta de uma invengéo auténoma do espirito humano.

20 Idem, p. 83.

2L Op. cit,, p. &

22 Cf. op. cit. p. 7.

23 Cf. id. ibid. «... the history os science — a history, for the most part, of mistaken
theories».
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Por isso talvez o termo retorico «inventio» descreva melhor a natureza do saber
cientifico: «se as teorias cientificas sio descobertas, a sua infalivel obsolescéncia ¢
dificil de explicar; se essas teorias sdo invengoes retoricas, nenhuma explicagdo da sua
radical vulnerabilidade se torna necessarian®.

Um outro aspecto em que a retoricidade do discurso cientifico sobressai é o da
sua reparti¢do em géneros. Desde Aristoteles® que se faz, em retorica, a distingdo entre
os trés géneros: judicial, deliberativo e epidictico. No primeiro, o judicial, é questdo do
que aconteceu no passado (houve ou ndo crime, quem o cometeu, etc.) perante um
tribunal; no segundo, o deliberativo, o auditorio ¢ a assembleia politica e os discursos
tratam do futuro, de coisas futuras; finalmente, o género epidictico trata do seu proprio
presente enquanto texto/discurso que se apresenta a uma audiéncia que o recebe
enquanto tal e assim o aprecia.

Esta grelha classificatoria encontra algum paralelismo na partigdo possivel do
discurso cientifico®. O relatério cientifico obedece a essas trés modalidades na medida
em que comeg¢a por passar em revista o tratamento passado da questio, termina
normalmente com uma previsio/orientacdo da pesquisa futura e, no presente, apresenta-
-se, epidicticamente, a consideragdo do auditorio na questdo mesma do seu método,
a sua validade.

Assim, a observagio do que aconteceu e que constitui o facto é discursivamente
tratado pela ciéncia a maneira de uma retdrica judicial, bem como a previsio é dita nos
termos do retorico género deliberativo.

Ora, em ciéncia os factos ndo existem sendo enquanto descritos: «sdo essas
descrigdes que constituem o sentido nas ciéncias»®’. Portanto, a existéncia dos factos
(cientificamente descritos) resulta de uma convicgdo retoricamente fundada, uma vez
que os factos por si s6 ndo fazem parte da cientificidade.

Tal como no discurso epidictico, um auditorio julga a composigdo do proprio
discurso, assim também o discurso cientifico ¢ julgado pela correcgdo das suas
observagdes, previsdes mensuragdes®.

Havera mesmo lugar, hoje em dia, a por em divida a pertinéncia da separagdo
aristotélica entre a ciéncia e retorica, seja quanto a dedugéo seja quanto a indugio.

No caso do indugdo, a critica popperiana do seu uso no discurso cientifico
remeteu-a ao estatuto de razoamento pelo exemplo, como dird Perelman.

Quanto a dedugdo, que em retorica, segundo Aristoteles, se diferencia por assentar
em premissas incertas® e chegar a conclusdes s6 validaveis por um auditério, também
aqui a aproximagdo ¢ reconhecivel ao que hoje se pode pensar, depois de Kuhn, do
processo cientifico. A diferenga é de grau, mais do que de natureza. Parafraseando o
titulo de Popper, temos que a ciéncia ¢ feita de conjecturas e refutagdes mais do que de
verdades absolutamente estabelecidas.

Conjecturas cuja incerteza as aproxima das premissas entimematicas e refutagdes
que solicitam um auditério como instincia julgadora.

Mas ha ainda outros aspectos que da antiga retérica a compreensio da ciéncia
hoje pode tirar.

Na grande narrativa tradicional da historia da ciéncia, a ruptura inaugural da
cientificidade moderna residia na recusa do argumento aristotélico da autoridade em
beneficio da observagdo objectiva dos factos.

W Tdem, p. 7

25 Retorica, Lisboa, INCM, 1997,
26 Qp. cit., p. 10-11.

27 TIdem, p. 11.

28 Tdem, ibidem.

2 Idem, p. 12.
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O argumento da autoridade fica portanto proscrito, no entanto, se reexaminarmos
bem a questdo, verificamos que esse argumento da autoridade vem, desde sempre,
ligado a uma nogdo central da retorica antiga que € a de ethos. O ethos descreve o
caracter do orador, a sua fiabilidade, a sua competéncia, a sua qualidade ética também.

A muito contemporénea irrup¢do da bioética no centro da problematica cientifica
poderia ja alertar-nos para a pertinéncia do ethos no discurso cientifico. Mas mesmo
fora dessa abordagem essa questdo se poe.

Dificilmente se encontrara uma actividade mais regulamentada em torno do ethos
dos seus praticantes do que a investigagdo cientifica contemporanea. O que estd em
causa ndo €, obviamente, um ethos/caracter psicologico, moral ou emocional. Agora,
que a competéncia e o rigor nos procedimentos reconhecidos do método sdo critérios
exigidos na apresentagio dos resultados, para que eles sejam reconhecidos, disso ndo
hé duvida.

Nio € s0 o cientista que constroi o seu ethos pela exceléncia dos seus resultados,
sdo também as revistas que os publicam e as instituigdes a quem déo prestigio.

Por outro lado, quanto ao argumento de autoridade, nunca ele foi tdo imponente
como hoje. A esfera mediatica pulula de «peritos» e «especialistas» de toda a espécie
cuja credibilidade assenta fundamentalmente no argumento de autoridade fundado
num ethos quando ndo na propria ciéncia enquanto instincia de autoridade.

Mesmo o proprio discurso cientifico perderia o seu ethos sem o recurso a
autoridade da ciéncia anterior atestada, por exemplo, no uso inevitével da citagdo e da
bilbiografia. Isto acontece mesmo quando o objectivo é a superagio dessa autoridade.

No entanto, o maior triunfo retérico do discurso cientifico é precisamente o de se
ocultar na sua dimensdo retorica. A sua for¢a persuasiva estd em nos convencer da
existéncia em si do mundo do qual nos fala sem que, imediatamente, nos apercebamos
da sua natureza de construgio discursiva e retorica.

A linguagem, é certo, oculta-se a si mesma em beneficio daquilo de que nos fala.
A ciéncia ndo € uma instdncia ontologica que se confunda com a realidade mesma mas
um discurso que existe na linguagem e que se dirige a um interlocutor ou a uma audiéncia.
Dai o seu caracter retorico.

A importincia da nogdo de «auditorio» foi contemporaneamente sublinhada por
Perelman no seu Traité de I'argumentation ao elaborar o conceito de «auditorio
universal». Conceito que ndo designa necessariamente algo de concretamente presente
mas antes uma espécie de ideia reguladora que se apresenta também como destinatario
no discurso cientifico. .

A nogdo de auditdrio torna-se decisiva num tempo em que a propria questdo da
verdade tende a ter uma solugio consensual. Mormente no campo cientifico. Num
tempo de neo-sofistica mais ou menos generalizada e relativismo que afecta também a
questdo da verdade, vé no seu estabelecimento ndo tanto a obediéncia a um critério de
conformidade mas antes o consenso receptivo 4 sua enunciagdo por parte de um
auditério competente. Do processo da invengdo cientifica faz parte o momento
persuasivo de convencer a comunidade cientifica, entendida no sentido perelmaniano
de «auditorio universaly», da justeza das suas afirmagdes.

Para isso muitos sdo os recursos da argumentagdo retorica, entre eles a analogia
que é um dispositivo privilegiado a todos os niveis, politico, literario e cientifico.

A. Gross assinala como um dispositivo analégico, uma analogia, esta na base da
formulagao da ideia de «codigo genéticon. O centro da analogia esta na palavra «codigon
que estava associada a ideia de comunicagio entre duas instincias. No cldssico livro
de C. E. Shannon, The mathematical theory of communication®® a nogéo de codigo

30

Urbana, University of Illinois Press, 1946.
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aparece como central na descri¢do do transporte de informagdo entre o emissor e o
receptor. Para ser transmitida, a informagao tem de ser, primeiro, codificada a partida e
depois descodificada, a chegada.

E esta analogia, definida por Perelman como uma comparagio de relagdes, e ndo
uma relagdo de comparagdo, que permitira compreender a transmissio de informagio
genética no processo hereditdrio aqui visto em termos comunicacionais: «tal como o
codigo transmite informagdo de um ser humano para outro, um codigo genético transfere
informagdo genética da substincia hereditaria para a proteina que forma a matéria vivan?'.

Dir-se-4 que a ciéncia tem por objecto o real ontolégico, que ele procura conhecer
o que realmente existe, um real que lhe preexiste e subsiste, um real que ndo é redutivel
a linguagem, ao discurso.

E capaz de assim ser, simplesmente a ciéncia ndo se confunde com esse real,
antes o constroi, ou melhor, dele constroi modelos que sdo a inica maneira de o entender,
ou pelo menos tentar.

Gilles Gaston Granger*?, ao tentar compreender a questdo do real nas ciéncias
distingue pelo menos quatro reais possiveis nas ciéncias: o real das ciéncias formais
(logica e matematica), o real da fisica, o da técnica e ainda o real empirico das ciéncias do
homem.

Nalguns casos, como na astronomia, esse real € tdo estranho (no sentido de
afastado, distante) que acaba por ser puramente imagindrio: «a ciéncia institui entio
uma realidade estranha, uma vez que desprovida de qualquer presente, e nunca tendo
tido para nds presenga a ndo ser imagindria»®.

Neste caso, como em muitos outros, a nogdo de que o objecto realmente existe
resulta sobretudo, se ndo mesmo exclusivamente, da discursividade retorica que o
institui como realmente reconhecivel por um auditério.

A. Gross* chama a isto «auséncia de privilégio ontolégico para o conhecimento
cientificon.

Para que o auditério, que é determinada comunidade cientifica, dé o seu
assentimento serdo necessarias garantias de crenga (warrant for belief)** como seja,
entre outros, o ethos do orador- cientista.

E assim, alids, que Toulmin®* descreve o processo argumentativo que, para aceitar
uma alegagdo (c/aim), mobiliza essas garantias que lhe ddo também a certeza da
adequagdo dos dados invocados a sustentagdo da referida alegagéo.

Tudo isto se pode descrever como trabalho de persuaso a que, como parece
plausivel, os cientistas nio escapam.

A persuasdo resulta de uma descrigdo® dos dados e de um procedimento
argumentativo que os garante, justificando a alegagdo. Dai resulta, como diria A. Gross,
que o que estd em causa na narrativa cientifica «ndo é que estes acontecimentos
ocorreram, mas que tiveram um acerta significagdon®.

Naio € s6 o discurso da ciéncia que se pode qualificar de retdrico na sua esséncia
de descoberta ou invengdo. Também o discurso sobre a invengdo cientifica obedece a
decisivas estratégias argumentativo-retoricas.

1A, Gross, op. cit., p. 28.

32 Sciences et réalité. Paris, Odile Jacob, 2001.

** G, G. Granger, op. cit., p. 157.

** Op: cit., p.-55.

35 Idem, ibidem.

36 The uses of argument. Cambridge, The University Press, 1958.

37 «no caso cientifico, a persuasdo ¢ o produto de uma descrigdo e presenga processual»
idem, p. 65. (In the scientific case, persuasion is the product of a description and
processual presence).
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Por exemplo, a questdo central da autoria da invengdo. Apesar de, historicamente,
ela néo ter sido sempre pertinente, foi adquirindo, desde o advento da modernidade,
uma dimensdo estratégica.

Um exernplo disso encontra-se ilustrado na controvérsia entre Newton e Leibniz
sobre a invengdo do cdlculo. Ou melhor, obre a prioridade nessa invengio.

A estratégia argumentativa de Newton, que reivindica essa prioridade, consiste
em identificar® prioridade e propriedade ao escrever: «os que inventaram em segundo
lugar ndo tém direitos. O tnico direito & invengdo pertence ao primeiro inventor até que
um outro encontre 0 mesmo separadamente. Em cujo caso tirar o direito ao primeiro
inventor, e dividi-lo entre ele e esse outro, seria um acto de injustiga»™.

O direito aqui referido pretende ser o direito 4 propriedade da invengdo. Por
analogia como o direito dos bens econdmicos. S6 que aqui é uma ideia que se torna,
através dessa analogia, a andloga de um bem econémico.

A prioridade na invengdo reivindicada por Newton pretende ter certamente essas
consequéncias num contexto capitalista nascente. Mas a escolha do termo também n#o
¢, poder-se-ia dizer, de todo inocente.

Como j4 anteriormente aqui se referiu, a propriedade da disting&o entre descoberta
e invengdo, a escolha de cada um dos termos tem consequéncias persuasivas distintas
e resulta portanto em distintas estratégias retoricas.

O termo «invengdon, contrariamente a «descobertay, implica a ideia de uma de
uma criagio, de uma realizagdo no sentido de «tornar real» algo que até ai inexistia.
Ao passo que a «descoberta» dz’t apenas a ver aquilo que 14 estava oculto ou
desconhecido.

Invengdo como realizagédo remete também para a nogéo de auforia que, usando o
que Perelman chama argumento da coexisténcia (que define do seguinte modo: «relagio
entre uma esséncia e as suas manifestagdes») estabelece de maneira mais convincente
a base persuasiva da atribui¢io do direito & propriedade. A propriedade na autoria de
uma invencgdo estabelece imediatamente a sua autoria e anula todas as outras
subsequentes porque elas perderam o que melhor define a autoria e que € a sua
originalidade.

J4 anteriormente aqui vimos que o principal argumento contra a possibilidade de
uma retdrica da ciéncia consiste na dimensdo factual desta. Isto &, a ciéncia lida, assim
se pretende, com factos objectivos, quer dizer independentes do observador, com uma
densidade ontoldgica propria.

No entanto, como diz A, Gross*!, hd que reconhecer que «a mind-independent
reality has no semantic component» (uma realidade independente da mente, néo tem
componente seméantica). Quer dizer que é a linguagem a dar «visibilidade» aos factos.

Um facto «bruto»*? pode existir na natureza mas nao existe como dado cientifico.
Passa a ser um «facto» quando ¢ integrado no sistema de significagdes que constitui o
discurso cientifico.

Por sua vez, o discurso cientifico, numa perspectiva retorica, deve ser entendido
como «a coherent network of utterances that ha salso achieved consensus among
practitioners»® (uma rede coerente de declaragdes que também conseguiu consenso

38 Jdem, ibidem.

*?  Sobre o argumento da identidade cf. Perelman, Traité de l'argumentation.

0 gsecond inventors have no right. The sole right is in the first inventor until another finds
out the same thing apart. In which case too take away the right of the first inventor, and
divide it between him and that other, would be an act of injustice». Citado por A. Gross,
idem, p. 173.

1 Idem, p. 203.

42 Jdem, ibidem.

43 Idem, ibidem.
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entre os prtaicantes (dessa ciéncia)). Dai a importancia do «auditorio universal» como
instdncia legitimadora da cientificidade do discurso e da sua integragdo nele da descri¢do
do facto.

A noc¢io de verdade enquanto consenso (pronunciado pelo auditério universal
que € constituido pela comunidade cientifica pertinente) substitui assim a cldssica
concepgdo do verdadeiro como adequagdo entre o real e a mente/intelecto com a
vantagem suplementar de, no dizer de Gross™, «conceptual change need no longer be
justified on the basis of its closer aproximation to the reality» (a mudanga conceptual
ndo precisar ja de ser justificada na base da sua mais estreita aproximagio a essa
realidade).

A instancia legitimadora da verosimilhanga do discurso cientifico é sociologica
ou, dito de outro modo, retérica e esta no auditorio como comunidade cientifica garante
da justeza das regras de um conhecimento procedimental que é o da ciéncia nesta nova
perspectiva que é também a da teoria da argumentagdo tal como Toulmin a definiu.

Concluindo: «science is less a matter of truth than of making worlds»*. Mundos
que se constroem no discurso desde que reconhecido pelo seu auditdrio mais pertinente.
Entendendo-se por pertinéncia desse auditério, no fundo, o seu grau de universalidade
uma vez que ela revela a constitui¢do do auditério. Isto €, toma-se por pertinente um
auditorio que ¢ constituido pelos membros reconhecidos da comunidade cientifica em
causa aproximando-se assim do grau de universalidade a que todo o auditério
retoricamente se destina.

Por exemplo, para chegar ao eventual reconhecimento da verosimilhanga de uma
nova teoria fisica, um auditério constituido por historiadores néio sera o mais pertinente
€, consequentemente, também néo é aquele que mais se aproxima do que possa vir a ser
um auditorio universal para essa disciplina: Inversamente, ja um auditério de fisicos
reconhecidos na comunidade cientifica se aproximard bem mais de um grau 6ptimo de
pertinéncia a ponto de se poder qualificar como auditdrio universal nos termos em que
Perelman define o conceito.

Em suma: a universalidade de um auditério € directamente proporcional a
pertinéncia dos membros que o constituem tendo em vista a natureza do discurso que
perante ele se apresenta.

Conclui-se assim, nio apenas que uma retorica da ciéncia € possivel, ndo apenas
pela sua «componente seménticay atras aludida, mas também no sentido da plausibilidade
de uma analise retdrica do discurso da ciéncia decorrente da estrutura argumentativa
que ela apresenta, para além da necessaria implicagio de um destinatario legitimador da
sua propria consisténcia. Destinatario esse, o «auditorio universal» que apesar da sua
imponderabilidade, medida em grau de pertinéncia ou relevéincia, ndo deixa de ser
decisivo em toda a estratégia de conhecimento que se apresente como ambicionando
ao reconhecimento em termos de verosimilhanga ou veracidade.

Se ¢ verdade que Kuhn pensa os diferentes paradigmas como sendo
incomensuraveis, nao deixa de reconhecer a existéncia a existéncia de um processo a
que ele chama de «conversio»*® dos cientistas ao novo paradigma. Isso significa que
«a emergéncia de um paradigma afecta a estrutura do grupo que pratica nessa area
cientifican®’, precisamente porque esse novo paradigma consegue «atrair» o

44 Idem, p. 204.

45 Tdem, p. 205. N. Goodman, Ways of world making. 1978.

46 T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. The University of Chicago Press, 1962.
p. 19.

47 Idem, p. 18.
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assentimento as suas novas teorias por parte do grupo/auditorio que constitui a sua
insténcia de reconhecimento ou legitimagio®. '

O problema da escolha entre paradigmas é insoliivel nos termos dos procedimentos
normais, isto é da ciéncia normal, uma vez que, nessa situagio cada um recorre aos
procedimentos estabelecidos no seu proprio paradigma que se torna assim
incomensuravel.

Deste «circulo» ndo se sai de maneira puramente logico-formal ou sequer
experimental, «cientifica». Como escreve Kuhn, «the choice ... between competing
paradigms proves to be a choice between incompatible modes of community life»*. Em
suma, chega ele a escrever, «the parties to a revolutionary conflict must finally resort to
the techniques of mass persuasion, often including force»™.

Como se sabe, Popper recusa a possibilidade de qualquer verificagdo de uma
teoria para afirmar apenas a possibilidade da sua falsificacdo.

No entanto, Kuhn pensa que também a falsificago é dificil levantando a questio
de saber qual seré o teste que conseguird definitivamente falsificar uma teoria. Dado
que nenhuma teoria é completa, as suas falhas existem sempre, sem que por isso se
posa dizer que ela esta falsificada. A menos que se estabele¢a um critério probabilistico
que defina o «grau de falsificagion®! aceitdvel para destronar uma teoria.

O que se passa € o aparecimento de um novo paradigma que traz consigo, alias,
um outro modo de ver as coisas e de ver coisas novas.

Os factos sdo os mesmos e todas as teorias, por principio, se pretendem adequar
aos factos. O problema estd em saber qual delas melhor se adequa®™. Esta é que é a
grande decisdo a tomar pela comunidade/auditorio relevante dos cientistas. Isto ¢, qual
delas possui um maior grau de verosimilhanga.

Apesar da incomensurabilidade dos paradigmas, alguma comunicagio terd de
haver*. Embora cada um assente em mundos diferentes, em que por vezes a mesma
palavra significa conceitos muito diferentes, por isso mesmo é que a transigdo entre
paradigmas se faz abruptamente e ndo gradualmente, por acumulagio.

Aqui, a propdsito da «transferéncia de fidelidade» por parte dos cientistas, Kuhn
descreve-a como sendo uma «experiéncia de conversdon®.

Nio sendo, manifestamente, de natureza religiosa — o que dificultaria, pela sua
complexidade, a questdo — s6 se pode entender a experiéncia como sendo de natureza
retorica® em que um dos dispositivos mais eficaz é, por exemplo, o ethos do orador.

O grande argumento consiste em dizer que o novo paradigma resolve os problemas
em aberto. Outro tipo de argumentagdo invoca o sentido estético do cientista para
descrever o novo paradigma como mais «harmonioso» ou «simples»®,

Mesmo assim, nenhum destes argumentos ¢ o mais decisivo, segundo Kuhn.
O argumento que realmente vai fazer a diferenga, pouco tem a ver com a situagdo que se
vive mas antes pretende que determinado paradigma serd melhor como guia para a

#  Cf. Idem, p. 94: «in paradigm choice — there is no standard higher than the assent of the

relevant community».

# Idem, p. 94.

50 Idem, p. 93.

I Idem, p. 147. .

52 Idem, ibidem.

33 Cf. Idem p. 149: «Communication across the revolutionary divide is inevitably partial».

5% Idem p. 151, como também nas pp. 19 e 144,

35 Cf. idem p. 152: «Still, to say that (...) paradigm change cannot be justified by proof, is
not to say that no arguments are relevant or that scientists cannot be persuaded to change
their minds».
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investigagdo futura®. No fundo trata-se de uma questo de fé%, de fé no futuro, néo fé
religiosa entenda-se. Apesar de que, com a escolha seméntica que faz dos termos
«conversdo» e «fé», Kuhn nio deixa de flirtar com uma analogia entre ciéncia e religido.

Trata-se, no entanto, tal como Kuhn o reconhece, de um processo essencialmente
argumentativo, baseado no pressuposto da razoabilidade do cientista e que ele descreve
do seguinte modo: «if the paradigm is one destined to win its fight, the number and
strenght of the persuasive argumetns in its favor will increase. More scientists will then
be converted, and the exploration of the new paradigm will go on»*.

36 Idem, p. 157.
57 Idem, ibidem.
38 Cf. idem, p. 158: «A decision of that kind can only be made on faith».
%% Idem, p. 159.



