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Por fim, a fenomenologia da religido (principalmente com Rudolf Otto
e Mircea Eliade) tém por objecto a actividade de simbolizagdo das manifesta-
¢des do sagrado (hierofanias) no cosmos (ao nivel do espago e do tempo, o que
implica a distingdo radical entre sagrado e profano no que respeita a vivéncia
das coisas ou lugares e dos diversos periodos de tempo) através do mito e do
rito; esta actividade de simbolizagdo relaciona-se com formas de comporta-
mento (como, por exemplo, invocar ou repelir) que se devem ao facto de o
ser humano, desde a profundidade da sua existéncia finita, relativa e depen-
dente, encontrar ou ter experiéncia de vestigios do poder infinito, absoluto e
dominador (do “numinoso”) que o transcende e que, em si mesmo, € inefivel,
embora sugira a incessante e reiterada intengfio de dizer. E neste sentido que
o simbolismo religioso (enquanto remete para uma realidade, para um mundo
totalmente diferente do mundo quotidiano, profano) ¢ a sua interpretacio se
fundam na imensa significabilidade do cosmos, dos seus elementos ou dos
seus aspectos.*

Estas trés actividades reconditas e enigmaticas mostram o quanto de
poderoso e eficaz que pode afectar e determinar a sempre débil e falivel exis-
téncia humana, que, nfo sendo articulado linguisticamente, pede, indefinida-
mente, para ser dito e que, podendo de multiplos modos ser dito, pode ser
interpretado.

4 — A teoria da interpretacio

O acto de interpretar vai ser entendido, essencialmente, como a contra-
partida do acto de escrever e a respectiva teoria vai aparecer em contraposigfo
com a teoria do texto enquanto obra de discurso, mais ou menos plurivoco, na
medida em que pretendera resolver o problema que “diz respeito ao dmbito
. de atitudes que um leitor pode desenvolver quando confrontado com um

texto” .30

49 «Crest d’abord swr le monde, sur des éléments ou des aspects du monde, sur le ciel, sur
le soleil et la lune, sur les eaux et la végétation que I’homme lit le sacré; [...] c’est donc
d’abord le soleil, la lune, les eaux, ¢’est-a-dire des réalités cosmiques, qui sont symboles;
[...] la manifestation symbolique comme chose est une matrice de significations symboli-
ques comme paroles; on n’a pas jamais fini de dire le ciel (pour prendre le premier exemple
sur lequel Eliade exerce sa phénoménologie comparatiste); ¢’est la méme chose de dire que
le ciel manifeste le sacré et de dire qu’il signifie le tres-haut, 1’élevé et I’'immense, le puis-
sant et ’ordonné, le clairvoyant et le sage, le souverain, I’immuable; la manifestation par
la chose est comme la condensation d’un discours infini; manifestation et signification sont
strictement contemporaines et réciproques; la concrétion dans la chose est la contrepartie de
la surdétermination d’un sens inépuisable qui se ramifie dans le cosmique, dans 1’éthique
et le politique. Ainsi le symbole-chose est puissance d’innombrables symboles parlés qui
en retour se nouent dans une manifestation singuliére du cosmos.” (ID., SM 18; cf. ID., DI
23-24 e T172-74).

0 1D, 7783.
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Porque, segundo Paul Ricceur, uma interpretagdo, para ser o mais ade-
quada possivel, supde ndo so a consideracgio global da obra de discurso, como
também a anélise do proprio discurso enquanto escrito, a leitura implica a dia-
léctica da compreensdo e da explica¢do em correspondéncia e na decorréncia
da dialéctica do evento e da significagdo mediante a qual qualquer discurso
tem existéncia e estrutura;’' é deste modo que também a leitura, enquanto é
um “processo de interpretagdo” e enquanto produz um novo discurso, contém
uma estrutura dialéctica que correspondera a “estrutura interna do texto” que
¢ o resultado do trabalho transacto do escritor relativo a sua intengfio de dizer:
“[...] a compreensdo € para a leitura o que o evento do discurso € para a enun-
ciagéo do discurso, [...] a explicagdo ¢ para a leitura o que a autonomia verbal
e textual é para o sentido objectivo do discurso.”

Por reacgfo e por contraste com a hermenéutica roméantica, maxima-
mente desenvolvida por Wilhelm Dilthey, Paul Ricczur propde “uma diferente
distribuicdo™ relativamente aos trés seguintes conceitos: compreensio, expli-
cagfo e interpretagdo. Distribuico que jé aparece na oralidade, ainda que de
um modo implicito e latente, aquando da compreensdo concomitante do “sen-
tido do locutor” e do “sentido da enunciagdo”. Se a compreensio, que corres-
ponde a “participagdo na mesma esfera de sentido” ou que supde a “identidade
da esfera participada da significagdo™ por parte de mentes distintas (ouvinte e
locutor, leitor e escritor), tem mais em conta a vertente intencional do acto de
dizer (evento) ou “unidade intencional do discurso”, a explicago, que “parte
da exteriorizagdo do evento no sentido”, tem mais por objecto o que fica dito
(enunciag¢do) ou “estrutura analitica do texto”. Ou entfo, se a compreensio ¢
caracterizada como modo de ser e ndo como modo de conhecer e € identifi-
cada com o momento ontoldgico, a explicagdo €, por sua vez, caracterizada
como procedimento provindo das ciéncias semioldgicas ou semidticas (e néo
como a metodologia exclusiva das ciéncias da natureza) e ¢ identificada com
o momento epistemoldgico. Portanto, se dicotomia existe entre estes polos
autonomos, € uma “dicotomia desenvolvida”, como lhe chama o autor, dico-
tomia que, ndo obstante se desenvolver maximamente em fungdo da escrita
e da composigdo segundo os géneros literarios, “ndo vai ao ponto de destruir
a dialéctica inicial do significado do locutor e da enunciagdo™; por mais dis-
tintos e afastados que se encontrem na leitura, estes pdlos requerem-se dia-

ol T compréhension appelle ’explication dés que n’existe plus la situation de dialogue, ol
le jeu des questions et des réponses permet de vérifier I’ interprétation en situation au fur et a
mesure de son déroulement. Dans la situation simple du dialogue, expliquer et comprendre
se recouvrent a peu prés. Quand je ne comprends pas spontanément, je vous demande une
explication; ’explication que vous 'me donnez me permet de mieux comprendre. L’expli-
cation n’est ici qu'une compréhension développée par questions et réponses. Il en va tout
autrement avec des ceuvres écrites qui ont rompu leur lien initial avec I’intention de |’auteur,
avec I’auditoire primitif et avec la situation commune aux interlocuteurs. L’autonomie
sémantique du discours constitue [...] une des conditions les plus fondamentales d’objecti-
vation du discours.” (ID., 74 165-166).

32 ID., TI 83.
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lecticamente, em complementaridade e em reciprocidade, em circulo ou em
arco hermenéutico. O nome desta dialéctica “complexa e altamente mediada”
¢ interpretago, o processo unico e global que “abarca a explicagdo e a com-
preensdo” e que remonta desde os primérdios do “comportamento interpre-
tativo jd em acgdo na conversagdo” até ao seu maximo desenvolvimento na
“dindmica da leitura interpretativa”.®

Este processo (concreto, no seu desenvolvimento real) vai ser desdo-
brado (e, por isso, considerado em abstracto apenas por razdes metodologicas e
didacticas) para verificarmos como 0s seus momentos, cada um em si mesmo,
se tornam insuficientes e se requerem mutuamente: partindo do “movimento
da compreensdo para a explicagdo”, constataremos que a compreensdo, por
si s0, comega por ser “uma captagdo ingénua do sentido do texto enquanto
todo”; complementando, depois, com o “movimento da explicagdo para a com-
preensdo”, constataremos que o recurso a “procedimentos explicativos” tera
como consequéncia, o mais critica e objectivadamente possivel, “um modo sofis-
ticado de compreensdo”. Dito de outro modo: “No principio, a compreensdo ¢
uma conjectura. No fim, satisfaz o conceito de apropriagéo [...] como a resposta
a uma espécie de distanciag¢do associada a plena objectivagdo do texto. A expli-
cagdo surgird, pois, como a mediagdo entre dois estadios da compreensdo.”*

4.1 — A compreensio como conjectura e sua validagio

Em consequéncia da autonomia semdntica do texto, ndo aparece, de
modo algum, no acto de ler, qualquer inten¢éo subjectiva ou mental para ser
apreendida, qualquer “voz de alguém presente” de modo a tornar possivel
o didlogo ou a troca de perguntas e de respostas. Entdo e porque “o texto ¢
mudo”, o leitor s6 pode comegar a compreendé-lo quando, produzindo um
discurso prdéprio, tenta adivinhar o seu sentido, tenta formular conjecturas,
suposigdes ou hipdteses, o mais validas possivel, acerca e a partir exclusiva-
mente da sua significagdo verbal. “Entre o texto e o leitor, estabelece-se uma
relagdo assimétrica na qual apenas um dos parceiros fala pelos dois. O texto ¢

53 ID., 77 85-86; cf. ID., T4 161-162. “Par dialectique, j’entends la considération selon laquelle
expliquer et comprendre ne constitueraient pas les pdles d’un rapport d’exclusion, mais les
moments relatifs d’un processus complexe qu’on peut appeler interprétation.” (ID., 74 162).
“La théorie du texte offre un bon point de départ pour une révision radicale du probléme
méthodologique, parce que la sémiologie ne nous permet pas de dire que les procédures
explicatives sont étrangéres au domaine du signe et importées du champ voisin des sciences
de la nature. De nouveaux modéles d’explication sont apparus qui sont du domaine méme
des signes — linguistiques et non linguistiques. Ces modeles, comme on sait, sont plus fré-
quemment de style structural que 'génétique, c¢’est-a-dire qu’ils reposent sur des corrélations
stables entre unités discrétes plutdt que sur des consécutions réguliéres entre événements,
phases ou stades d’un processus. Une théorie de I’interprétation a désormais un vis-a-vis qui
n’est plus naturaliste, mais sémiologique.” (ID., T4 164 cf. ID., Ib. 137, 146-147, 151, 152,
199, 206-207, 367 e T1 93 e 97).

54 1D., TI 86.
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como uma partitura musical e o leitor como o maestro que segue as instrugdes
da notagdo. Por conseguinte, compreender ndo é apenas repetir o evento do
discurso num evento semelhante, ¢ gerar um novo evento, que comega com 0
texto em que o evento inicial se objectivou.”*

Como nem mesmo o proprio autor jamais poderd “ ‘resgatar’ a sua obra”,
a inteng#o subjectiva ou psicolégica, para além de, quase sempre, ser “desco-
nhecida” pelo leitor, poderia ser “redundante”, “initil” e “até prejudicial” em
relagdo a incontornavel interpretagdo dessa intengdo, mas enquanto ja exterio-
rizada, verbalizada e objectivada no texto que, assim, se torna a inica entidade
disponivel e decisiva para qualquer comego interpretativo.®® “A superagdo da
intengdo pelo sentido significa precisamente que a compreensdo tem lugar
num espago ndo psicoldgico e apropriadamente seméntico, que o texto revelou
ao separar-se da inten¢do mental do seu autor.”’

Se a perspectiva psicologizante da interpretagdo, do lado da intengdo
subjectiva do autor, € absolutamente inviavel, resta-nos a perspectiva seman-
tica, do lado do sentido objectivo do texto, para vencer a inevitabilidade da
incompreensdo ou do mal-entendido a que toda a leitura estd sujeita. E con-
jecturar, como modo de dar inicio a0 movimento dialéctico do compreender
(verstehen) e do explicar (erkldren), é, justamente, o processo de “construir
o sentido como o sentido verbal do texto”, tal podendo acontecer de “varias
maneiras” por nio haver “regras para fazer boas conjecturas™.®®

Na auséncia de regras ou métodos que, a partida, assegurem a correcgdo
ou a exactiddo de uma leitura, as conjecturas que vdo sendo formuladas, por
serem formas faliveis de compreensio, devem sujeitar-se a critica e, por isso,
exigem, como contrapartida dialéctica, métodos de validag@o que constituem
ja uma modalidade da vertente explicativa da interpretagdo textual. Estes
termos (conjecturar e validagdo), que P. Ricceur foi buscar a E. D. Hirsch, cor-
respondem ao que Friedrich Schleiermacher chamou “divinatério” e *grama-
tteal?®

4.1.1 — Formulac¢io de conjecturas

A propésito deste primeiro momento da compreensdo, vejamos, agora,
os aspectos segundo os quais deve ser considerado o que pode ser conjectu-
rado e segundo os quais o sentido pode ser construido:

Conjecturar sobre um texto €, a partir dele, construir o seu sentido verbal
“como um todo”. Este primeiro aspecto deve-se ao facto de um texto, enquanto

55 ID., TI87.

6 ID., TI 87.

ST ID., TI 87-88; cf. ID., T4 199-200.
% ID., TI88.

9 Cf.ID., TI 88 e T4 79-81.
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obra, ser uma totalidade complexa, “um processo cumulativo, holistico” rela-
tivamente & frase ou a mera sequéncia de frases, e, por isso, ser constituido por
varias partes com diferente relevancia entre si, o que lhe confere uma plurivo-
cidade tal que possibilita “uma pluralidade de construgdes”; assim, cada cons-
trugdo dependera das relagdes reciprocas (ou “processo circular”) que forem
estabelecidas entre o que seja considerado como todo e o que seja considerado
como as suas partes. A diferente relevancia ou “hierarquia de tépicos prima-
rios e subordinados” no interior do todo ndo pode ser estabelecida segundo
alguma “necessidade” ou “evidéncia” quanto a determinagdo do que € ou ndo
importante, mas segundo “um tipo especifico de ‘juizo’”, o juizo reflexionante
(tal como Kant o concebeu na Critica da Faculdade de Julgar), na medida em
que “o proprio juizo de importéncia é uma conjectura”.®

Conjecturar sobre um texto enquanto obra é, segundo um outro aspecto,
“construi-lo como um individuo”, independentemente de ter sido produzido
e de poder ser classificado segundo este ou aquele género literario, pois, por
um lado, “a localizagdo e individualizag@o do texto inico é também uma con-
jectura” e, por outro, apenas o individuo ¢ objecto do juizo de gosto (Kant).
Considerado a partir da sua totalidade, da sua unidade, da sua unicidade e da
sua singularidade, o texto — tal como qualquer objecto fisico (um cubo, por
exemplo) quando percebido ou visto “a partir de varios lados, mas nunca de
todos os lados a0 mesmo tempo” — pode ser abordado segundo as mais diversas
perspectivas, dependendo do modo como uma frase € relacionada, de cada vez,
com qualquer outra que seja entendida como sendo “a pedra angular”. O que ¢
visado (intencionalmente) na sua totalidade, como sabemos da fenomenologia
de Husserl, apenas é dado, presentificado ou explicitado (efectivamente) na
sua parcialidade, segundo esta ou aquela perspectiva e nunca segundo todas as
perspectivas simultaneamente. Por isso, cada reconstrugdo do texto enquanto
todo individual apenas podera assumir “um aspecto perspectivistico”, unila-
teral, e nunca correspondera & actualizagio (simultdnea) de todas as suas pers-
pectivas explicitdveis, a sua apreensdo plena ou integral ou a sua posse total
ou absoluta.®! _

Conjecturar sobre um texto €, num terceiro aspecto, actualizar, concre-
tizar, de multiplos modos (e, dai, a pluralidade de leituras), os seus «horizontes
potenciais de sentido». Tal se deve ao sentido segundo que, como acontece
na metafora e no simbolo, pode acompanhar o sentido literal de qualquer
expressdo significativa como ocorre no texto literario. “Os sentidos segundos,
como no caso do horizonte que rodeia os objectos percebidos, abrem a obra a
varias leituras. Pode até afirmar-se que tais leituras sdo regidas pelas prescri-
¢Oes do sentido inerentes as margens do sentido potencial que rodeia o nicleo

60 1D, 77 88 - 89; cf. ID., TA4 200-201.
51 ID., T789;cf. ID., T4 201.
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semantico da obra. Mas também estas prescrigdes se tém de conjecturar antes
de poderem reger o trabalho da interpretagdo.”?

4.1.2 — Validagio das conjecturas

Quanto a pertinéncia epistemolégica do caracter conjectural e sub-
jectivo de cada leitura interpretativa, o nosso autor, continuando a seguir
E. D. Hirsch, vai encontrd-la no dmbito da “logica da probabilidade” ou
“légica da incerteza” e ndo no da “logica da verificagdo empirica”; assim, os
métodos ou testes correspondentes de validagdo, pelo seu desempenho critico
e argumentativo, sdo comparaveis aos “procedimentos juridicos usados na
interpretagdo legal”, de modo que uma conjectura, sem deixar de ser subjec-
tiva e sem nunca ter a pretensdo de se apresentar como se fosse uma conclusio
unica e definitiva em termos de verdade ou de falsidade, tem legitimidade para
se tornar o mais provavel e objectiva possivel. “O método dos indices con-
vergentes, que caracteriza a logica da probabilidade subjectiva, proporciona
uma base firme para uma ciéncia do individual, que pode correctamente desig-
nar-se uma ciéncia. E, visto que um texto é um quase individuo, pode dizer-se
que a validag@o de uma interpretaco a ele aplicada fornece um conhecimento
cientifico do texto.”®

O caracter dialéctico da validagdo sucessivamente objectivante, supe-
rando quer o dogmatismo quer o cepticismo, corresponde ao circulo her-
menéutico; este circulo ndo € vicioso porque ndo se trata de um processo de
“autoconfirmabilidade”, ou seja, da confirmagdo incondicional da apreensdo,
frequentemente, ingénua ou unilateral do sentido do texto; €, na sua verda-
deira acepg¢do, virtuoso ou progressivo porque os procedimentos de validagdo
podem transformar-se em procedimentos de invalidagdo no caso de o grau de
probabilidade da conjectura nfo satisfazer os critérios criticos, semelhantes
aos de “falsificabilidade” formulados epistemologicamente por Karl Popper:
uma conjectura € valida enquanto resistir aos testes que tentam refuta-la ou tor-
na-la falsa; sendo falsificada, deve ser substituida por outra melhor (mais pro-
vavel) que, por sua vez, se sujeitara a testes igualmente rigorosos e exigentes.
Na leitura de um texto, a possibilidade de falsificagdo justifica-se devido ao
“conflito entre interpretagdes rivais” cuja resolugdo deve depender de “crité-
rios de superioridade relativa”, derivaveis da “logica da probabilidade subjec-
tiva”.® “E sempre possivel argumentar a favor ou contra uma interpretagéo,

2 ID., 77 90.
8 1D,/ T190
%4 ID., T190-91.
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confrontar interpretagdes, arbitrar entre elas e procurar um acordo, mesmo se
tal acordo ficar para além do nosso alcance imediato.”®

E € com o recurso a procedimentos criticos e objectivantes de validagdo
que a diversidade de conjecturas quanto a reconstrugdo do sentido de um
texto, assim como a correspondente variedade de interpretagdes, se vai, entdo,
tornando cada vez mais restrita de forma que se salvem apenas as melhores e
mais apropriadas.

42-A compreensio mediada pela explicacdo

Na sequéncia da descrigdo do movimento objectivante que vai da con-
jectura como compreensdo para a validagdo como explicagio, enquanto con-
trapartida da dialéctica do evento e da significagdo, pode, agora, inverter-se
esse movimento, indo da explicagdo para a compreensao e tendo em conta a
relagdo com outra dialéctica constituinte do discurso e decorrente da anterior:
a dialéctica do sentido e da referéncia.

Ora, ¢, justamente, face a esta dialéctica que o texto, enquanto discurso
escrito, sugere e disponibiliza um mundo que excede e intercepta o horizonte
ou a situagdo comum aos falantes; muitas obras literarias apenas aludem
“a alguns aspectos ou dimensdes mais profundamente radicados do nosso
ser-no-mundo”, suspendendo a “inten¢do referencial”, principalmente no
que diz respeito aos “objectos familiares do discurso ordindrio”.® Em con-
sequéncia da possibilidade de abstrac¢io da referéncia ostensiva do discurso,
realizada pela literatura, o leitor pode assumir, em alternativa, duas atitudes
legitimas:

— “ou permanecer numa espécie de estado de suspensio relativamente a
qualquer tipo de referido a realidade”

— “ou [...] imaginativamente actualizar as potenciais referéncias ndo

ostensivas do texto numa nova situagdo”,* a sua.

No entanto, € face a estas duas atitudes t3o opostas como complemen-
tares que a dialéctica entre a explicagdo e a compreensdo se constitui, na
medida em que ambas “sdo igualmente implicadas pelo acto de ler”: segundo
a primeira, o texto € lido, atendendo-se apenas ao seu sentido ou estrutura, ou
seja, € encarado epistemologicamente, “como uma entidade sem mundo”, de
modo a ser analisado e explicado; de acordo com a segunda, o texto é lido,
atendendo-se principalmente ao mundo que propde, ou seja, € encarado onto-
logicamente, ao nivel da possibilidade de as suas propostas serem compreen-
didas da forma mais critica e aprofundada possivel, de modo a poder-se, a

% 1D, TI91.
% D, 7792.
§7 1D.. T192.



A compreensiio na hermenéutica ricceuriana 149

partir delas, desvelar ou abrir novas referéncias ostensivas, novas possibili-
dades de ser-no-mundo.®

4.2.1 - A atitude explicativa

A primeira atitude é adoptada e concretizada por “vérias escolas estru-
turais da critica literdria”; atitude que apenas se torna possivel como conse-
quéncia da reducdo maxima da funcdo referencial; o texto passa, entdo, a ser
considerado exclusivamente em si mesmo, isto €, como nfo tendo “um exte-
rior”, como tendo somente “um interior” e como, por conseguinte, convertido
num “sistema fechado de signos”, objectivado ao nivel da linguagem como
lingua. E, pois, esta forma de encarar o texto que possibilita a “atitude expla-
natoria”, segundo o modelo estrutural e analitico (aplicado “aos sistemas ele-
mentares de signos que subjazem ao uso da linguagem” em termos da estrutura
ou da “interac¢do de entidades distintas dentro de conjuntos finitos”) e deri-
vada da semiologia ou semi6tica.®’

A associacio da explicagio do texto a semiologia, para além de se tornar
fecunda, esvazia de sentido a dicotomia romaéntica entre a explicagdo, exclu-
siva das ciéncias da natureza, e a compreensdo, exclusiva das ciéncias do espi-
rito: por extensdio e por analogia, as unidades linguisticas mais vastas que a
frase sfio sujeitas as mesmas regras explicativas que as pequenas unidades da
linguagem, isto &, recebem igual tratamento de andlise, de clarificagdo e de
objectivagdo. Contudo, a concepgdo da linguagem como discurso (que engloba
a linguagem falada e a linguagem escrita), ndo permite que esta atitude possa
ser considerada como unica nem como o momento final do processo inter-
pretativo; por isso, ndo deixa de “ser apenas uma das abordagens possiveis
a nogdo de interpretagdo de textos”, como assinala Ricceur ao limitar-lhe a
“extensiio” que, de outro modo, poderia ser abusiva.”

Um exemplo de “analise estrutural”, encontramo-lo no ensaio «O Es-
tudo Estrutural do Mito» (4nthropologie structurale) de Claude Lévi-Strauss;
segundo este autor, toda a linguagem ¢€ constituida por “unidades™ escalonadas

°F T, P9

69 ID., TI 92-93. “Nous pouvons faire du texte une premiére sorte de lecture, une lecture qui
prend acte, si ’on peut dire, de ’interception par le texte de tous rapports avec un monde
qu’on puisse montrer et avec des subjectivités qui puissent dialoguer. Ce transfert dans le
«lieu» du texte — lieu qui est un non-lieu — constitue un projet particulier a I’égard du texte,
celui de prolonger le suspens du rapport référentiel au monde et au sujet parlant. Par ce
projet patticulier, le lecteur décide de se tenir dans le «lieu du texte» et dans la «cldturen»
de ce lieu; sur la base de ce choix, le texte n’a pas de dehors; il n’a qu’un dedans; il n’a pas
de visée de transcendance, comme on aurait une parole adressée 4 quelqu’un 4 propos de
quelque chose. [...] L’hypothése de travail de toute analyse structurale de textes est celle-ci:
en dépit du fait que 1’écriture est du méme c6té que la parole par rapport a la langue, & savoir
du c¢dté du discours, la spécificité de 1’écriture par rapport a la parole effective repose sur
des traits structuraux susceptibles d’étre traités comme des analogues de la langue dans le
discours.” (ID., T4 146 e 147).

0 ID., T793-94,
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por niveis ou ordens diferenciadas (como, por exemplo, os “mitemas”), sujei-
tas a determinada forma, disposi¢do ou combinagdo e regidas pelas “mesmas
regras que se aplicam as mais pequenas unidades conhecidas pela linguistica”.”

Outro exemplo € o da analise das narrativas populares, realizada pelos
formalistas russos da escola proppiana e pelos franceses Roland Barthes e
A. J. Greimas; mediante tal analise que adopta os postulados estruturalistas
de Lévi-Strauss, € possivel verificar em que medida o sentido de uma narra-
tiva depende da determinacdo do sentido de cada elemento em relag@o aos
outros e em relag@io ao proprio todo de modo que, neste, todos os elementos
sejam, consequentemente, integraveis segundo uma determinada disposico e
organizagdo. “A tarefa da andlise estrutural consiste, portanto, em levar a cabo
uma segmentagdo (o aspecto horizontal) e, em seguida, em estabelecer varios
niveis de integragéo das partes no todo (o aspecto hierarquico).””

Ao “fechamento” total da narrativa na sua estrutura, segue-se a sua «des-
cronologizagdo» (ou sincronizagdo) e a despsicologizagdo das acgdes que a
constituem. Deste modo, as ac¢des da narrativa sdo, formal e paradigmati-
camente, classificadas segundo “unidades dramaticas” e sdo organizadas ou
combinadas segundo uma sequéncia estruturalmente convergente, “de modo
que, se um elemento muda, tudo o mais ¢ diferente”.”® A esse fechamento,
segue-se, também, a despsicologizacdo dos actores e a formalizagio dos seus
papéis que sdio definidos e hierarquizados “apenas pelos predicados da acg@o,
pelos eixos semanticos da frase e da narrativa™.™

O todo, tal como a sua explicagdo semioldgica, serd o resultado da
reunifio das “partes da narrativa” para voltar a ser inserido na “comunicacio
narrativa”, cujos interlocutores (o narrador e o receptor) “ndo se devem pro-
curar em mais nenhum lugar a nfo ser no texto”.”

Esta atitude abstracta, formalizante, combinatdria ou operatdria, ao modo
de uma algebra, somente ¢ legitima enquanto ndo se torna exclusiva, isto €,
enquanto é a mediag@o que, correctiva ou rectificativamente, proporciona um
maior esclarecimento da significagio e, por conseguinte, uma melhor compre-
ensio do texto que esta a ser lido.

4.2.2 — A compreensio e novos modos possiveis de ser

Se o processo interpretativo nfo requeresse sempre uma outra atitude
que, em cada caso, pudesse corresponder a obtengdo da melhor compreensdo
possivel, a explicagdo de mitos e de narrativas tornar-se-ia insuficiente, insa-
tisfatoria e até infrutifera. Por exemplo, os mitemas, nas suas interacgdes sis-

TV ID., T194; cf. ID., T4 147-149 e 206-208.
72 ID., TI 95-96.

3 1D, TI96.

" ID., TI96-97; cf. ID., T4 149-150.
5D, T197; cf, ID., T4 150-151.
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tematicas de combinagdo ou de oposigdo, ndo deixam de corresponder a frases
que possuem sentido e referéncia e cuja significagfio radica em “profundos
suportes existenciais”; as origens, as situagdes-limite, os conflitos ou apo-
rias da existéncia. A andlise estrutural apenas se justifica se propiciar a tran-
sigdo de uma “semdntica de superficie” (constatagdo e propésito de seguir e
de vivenciar o que ¢ narrado) para uma “seméantica de profundidade” (restau-
ragdo radical do questionamento existencial de modo que todas as oposigdes,
todas as contradigdes, possam ser mediadas, vencidas ou resolvidas). Neste
sentido, torna-se um estadio imprescindivel, mas como mediador “entre uma
interpretagdo ingénua e uma interpretagdo critica, entre uma interpretago de
superficie e uma interpretagdo de profundidade”; no caso da interpretagdo de
um texto, a explicagio (objectivante e injuntiva quanto ao sentido), e a com-
preensdo (subjectiva e questionante quanto ao “mundo desvendado”), de igual
modo se complementam dialecticamente, isto €, se constituem como “dois
estadios diferentes de um arco hermenéutico tinico”.’®

A semantica de profundidade, a interpretagdo critica de um texto, supde,
entdo, que todos os potenciais leitores poderdo estar em condigdes de, a partir
do préprio texto, produzir o seu discurso, produzir, existencialmente, a sua
referéncia ndo ostensiva como “um mundo possivel” ou como “um modo
possivel” em que se poderdo orientar, abrindo e desenvolvendo novas pos-
sibilidades de ser-no-mundo. Portanto, se a semiologia, como atitude cienti-
fica e metodologica, fecha o texto sobre si mesmo, a semantica, como atitude
hermenéutica e ontoldgica, abre-o incessantemente aos seus leitores. Tal € o
objectivo maximo da leitura que ndo pode ser senfo interpretativa.”

" 1D., TI 98 - 99. “[....] expliquer plus, ¢’est comprendre mieux.” (ID., 74 22). “La tiche de
I’herméneutique [...] est double: reconstruire la dynamique interne du texte, restituer la
capacité de I'ceuvre a se projeter au-dehors dans la représentation d’un monde que je pour-
rais habiter.” (ID., 74 32). “Nous pouvons, par la lecture, prolonger et renforcer le suspens
qui affecte la référence du texte 4 I’ambiance d’un monde et & I’audience des sujets parlants,
c¢’est Iattitude explicative. Mais nous pouvons aussi lever ce suspens et achever le texte
en parole actuelle. C’est cette seconde attitude qui est la véritable destination de la lecture.
(ID., T4 151; cf. ID., 7b. 154-155 e 208). “Il n’est pas d’explication qui ne s’achéve par
la compréhension. [...] L’activité d’analyse apparait alors comme un simple segment sur
un arc interprétatif qui va de la compréhension naive a la compréhension savante a travers
’explication.” (ID., 74 166 - 167). A proposito de «questionar» enquanto modo de abrir e
de desenvolver possibilidades de ser em que o Dasein estd langado e projectado, cuja res-
posta explicita transforma a compreensdo ndo temdtica ou pré-ontologica em compreensdo
expressa ou ontologica, cf. J. Paisana, op. cit., pp. 145, 153, 203 e 302.

"7 Paul Riceeur, T/ 99. “[...] si la lecture est possible, c’est bien parce que le texte n’est pas
fermé sur lui-méme, mais ouvert sur autre chose; lire, ¢’est, en toute hypothése, enchainer
un discours nouveau au discours du texte. Cet enchainement d’un discours a un discours
dénonce, dans-la constitution méme du texte, une capacité originelle de reprise qui est son
caractére ouvert. L’interprétation est I’aboutissement concret de cet enchainement et de cette
reprise.” (ID., T4 152). “La chose du texte [como lhe chama Gadamer] n’est pas ce qu’une
lecture naive du texte révéle, mais ce que I'agencement formel du texte médiatise.” (ID.,
TA 368). “Ce qui est & comprendre dans un récit, ce n’est pas d’abord celui qui parle derriére
le texte, mais ce dont il est parlé, la chose du texte, & savoir la sorte de monde que I’ceuvre
déploie en quelque sorte en avant du texte.” (ID., T4 168; cf. ID. Ib. 156 € 368).
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5 — A autocompreensio do si enquanto intérprete

5.1 — O texto como idealidade de sentido

Para que possa ser apropriada por todos e cada um dos leitores, em dife-
rentes contextos histérico-culturais, a significagio do texto tem de ser conside-
rada ao modo do “logicismo”, em detrimento absoluto do “historicismo”. Esta
consideragdo deve-se ao cardcter metodologico que a distanciagio assume,
desde a autonomizagdo semantica de um texto até a possibilidade de o explicar
e compreender. Assim, Ricceur considera a significagfio de um texto tal como
Frege e Husserl (nas Investigagdes Logicas) consideraram o significado de
uma frase: “[...] um “significado” [...] ndo é uma ideia que alguém tenha na
sua mente. Ndo € um contetido psiquico, mas um objecto ideal que pode ser
identificado e reidentificado por diferentes individuos em tempos diferentes
como um s6 e 0 mesmo. Por idealidade queriam eles dizer que o sentido de
uma proposi¢do ndo é nem uma realidade fisica nem psiquica.””®

Na verdade, por ambos, a objectividade do sentido ou da significagio foi
relevada: se, por um lado, Frege distinguia sentido [Sinn] de ideia ou repre-
sentagdo [Vorstellung], na medida em que ndo ¢ um simples “evento mental”
ou ndo se confunde com a sua actualizagdo “por um dado locutor numa dada
situagdo”, mas, em termos proposicionais, se mantém idealmente idéntico “na
série infinita das suas actualizagGes mentais”, Husserl,.por outro lado, distin-
guiu o cardcter noemdtico do correlativo cardcter noético de “todos os actos
intencionais” (ndo somente dos “actos logicos”, como dos “actos perceptivos,
volitivos e emocionais™) de modo que a descrigdo fenomenologica desses
actos fosse realizada apenas a partir dos seus aspectos objectivos (relati-
vamente ao conteudo ou objecto noematico) e ndo a partir do seu aspecto
psiquico (relativamente as varias modalidades noéticas correspondentes).”

Depois da publica¢@o da supracitada obra de Husserl, o proprio Dilthey
foi influenciado por esta perspectiva logicista e anti-historicista, ao tentar
aplicar tal forma de encarar a significagdo a sua hermenéutica, o que afectou
irremediavelmente e de modo positivo a anterior abordagem epistemologica
das ciéncias do espirito: “Nas tltimas obras de Dilthey, a conexdo interna
(Zusammenhang), que di a um texto ou a uma obra de arte ou a um docu-
mento a capacidade de ser compreendido por outra pessoa e de ser fixado pela
escrita, € algo de semelhante a idealidade que Frege e Husserl reconheceram
como o sentido de uma proposi¢do. Se esta comparagdo se mantém, entdo o

8 1p,, T7102.

" ID., T7102. A propésito da relag@io que o autor estabelece entre distanciagdo hermenéutica e
epoché fenomenologica (“interprétée en un sens non idéaliste”), cf. ID., 74 57-58.
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acto do verstehen é menos geschichtlich e mais logisch do que o famoso artigo
de 1900, Die Entstehung der Hermeneutik, afirmara que era.”®

O «anti-historicismo», como forma de contrariar os “anteriores excessos
de explicagdes psicologicas e socioldgicas”, a semelhanga e por influéncia
do estruturalismo, foi adoptado generalizadamente pela critica literaria. Cada
texto — sem deixar de ser uma expressdo vivencial e cultural e, por isso, uma
heranca do passado — € considerado, idealmente, quanto a objectividade da
sua significagdo, isto €, independentemente ndo s6 da inteng¢do subjectiva do
seu autor como, principalmente, da situacfo histérica na qual e para a qual
foi produzido. Por isso, “constitui uma espécie de objecto atemporal que, por
assim dizer, cortou os seus lagos com todo o desenvolvimento histérico”, o
que “permite um alargamento indefinido da esfera da comunicagdo.”®!

5.2 — Apropriaciio do poder referencial do texto

Interpretado ao ser apropriado, o texto, a partir da sua existéncia, cumpre,

entdo, o seu destino quando, em cada momento, € lido por alguém, sendo o seu
sentido actualizado em fungfo da situag¢do hermenéutica de quem o I€. E a
interpretagdo completa-se quando cada leitura produz, em cada momento, um
novo evento do discurso (podendo, quigd, enriquecer-se com o contributo de
‘outras interpretagdes, entretanto, realizadas ou vir a ser um novo contributo
em relagdo a outras que vierem a realizar-se). Por conseguinte, se o texto €
considerado a partir da sua idealidade, a respectiva apropriagéo é considerada,
quando acontece, a partir da sua subjectividade e historicidade, na medida em
que o leitor é um sujeito que nem esta fechado sobre si mesmo nem detém o
conhecimento absoluto ao modo hegeliano. “Enquanto apropriagdo, a inter-
pretagdo torna-se um acontecimento.”?

Todavia, apenas com “uma contrapartida critica” ou com “um comple-
mento epistemologico” se podera entender bem este conceito existencial de
modo a evitarem-se possiveis equivocos. Este contributo provém da dialéctica
da explicagdo e da compreensdo e, principalmente, do “conceito de compre-
ensdo” a fim de que se encontre a resposta hermeneuticamente correcta face
a pergunta: o que € compreendido e, portanto, o que € apropriado quando se
1€ um texto?®* Como vamos ver, unicamente o que deve ser compreendido e
apropriado € o sentido que o proprio texto comporta; mas o sentido enquanto,
simultaneamente, atemporalizado e omnitemporalizdvel, ou seja, aberto dina-
micamente a todos os potenciais leitores de todas as culturas e de todas as

80 1D, 77102; ¢f. ID., 74 81-85.
811D, 77103; cf. ID., 74 110 e 366.
82 1D, 17104.

8 1D, 77104.
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épocas subsequentes. Vejamos, por partes, os aspectos implicados de modo a
precaver-nos quanto a um triplo equivoco:

Contrariamente & hermenéutica roméntica, a apropriagdo ndo exige como
pressuposto a “coincidéncia “congenial” com o “génio” do autor”, isto €, a
coincidéncia “com uma psique alheia” ou “com a vida interior de outro ego™;
por isso e em primeiro lugar, o que é compreensivel e apropridvel é o sentido
do texto quanto ao seu “genuino poder referencial”, “o poder de desvelar um
mundo”, o que equivale ao “desvelamento de um modo possivel de olhar para
as coisas™.® Desvelamento e apropriagdo sdo fendmenos complementares: o
texto, autonomizado semanticamente em relagfo ao seu autor (mas ndo exis-
tindo sem ele o ter produzido) e objectivado pela explicagdo estrutural (o que
o liberta da algada redutora do historicismo), somente cumpre o seu destino
se se abre, no que respeita a sua referéncia ndo ostensiva, a todo aquele que o
queira receber e dele se queira apropriar. Ricceur reconhece, aqui, manter-se
“fiel a intengdo original da hermenéutica de Schleiermacher”: “Compreender
um autor melhor do que ele a si préprio se poderia compreender € exibir o
poder de desvelamento implicado no seu discurso para além do horizonte
limitado da sua propria situagdo existencial. O processo de distanciagdo, de
atemporalizagdo, a que associei a fase da Erkldrung, é o pressuposto funda-
mental para o alargamento do horizonte do texto.”®

Assim, o escrever e o ler situam-se em horizontes historico-culturais
distintos e distantes: o horizonte do escritor / autor e o horizonte do leitor
/ intérprete; e €, justamente, o texto / obra que, na sua idealidade, se cons-
titui como-a mediacdo da possivel fusdo desses horizontes. “Neste sentido,
a apropriagdo nada tem a ver com qualquer tipo de apelo de pessoa a pessoa.
Aproxima-se antes daquilo a que Hans-Georg Gadamer chama uma fusfo de
horizontes (Horizontverschmelzung): o horizonte do mundo do leitor funde-se
com o horizonte do mundo do escritor.”*

% 1., 77104,

85 1D., 77 104-105. “[...] 'interprétation garde le caractére d’appropriation qui lui reconnais-
saient Schleiermacher, Dilthey et Bultmann. A vrai dire, ce sens ne sera pas abandonné; il
sera seulement médiatisé par I’explication elle-méme, au lieu de lui étre opposé de fagon
immédiate et somme toute naive.” (ID., 74 152). “L’idée d’interprétation, comprise comme
appropriation, n’est pas pour autant €liminée; elle est seulement reportée au terme du pro-
cessus; elle est a 'extrémité de ce que nous avons appelé [...] I'arc herméneutique; c’est
la derniére pile du pont, I’ancrage de I’arche dans le sol du vécu. [...] L’appropriation perd
alors de son arbitraire, dans la mesure ol elle est la reprise de cela méme qui est a I’ceuvre,
au travail, en travail, ¢’est-a-dire en gésine de sens, dans le texte. Le dire de I’herméneute est
un re-dire, qui réactive le dire du texte.” (ID., /5. 158-159).

%1D., 77 105. “[...] selon Gadamer, si la condition de finitude de la connaissance historique
exclut tout survol, toute synthése finale & la maniére hégélienne, cette finitude n’est pas telle
que je sois enfermé dans un point de vue. La ot il y a situation, il y a horizon susceptible de se
rétrécir ou de s’élargir. Nous devons & Gadamer cette idée trés féconde que la communication
a distance entre deux consciences différemment situées se fait a la faveur de la fusion de leurs
horizons, ¢’est-a-dire du recoupement de leurs visées sur le lointain et sur Pouvert. [...] Ce
concept signifie que nous ne vivons ni dans des horizons fermés, ni dans un horizon unique.”
(ID., T4 99; cf. ID., Ib. 347-348 e Hans-Georg Gagamer, Vérité et méthode — Les grandes
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Um outro equivoco acerca do conceito de apropriagdo diz respeito a pre-
tensdo de regular a “tarefa hermenéutica” exclusivamente segundo a “compre-
ensdo do enderegado original do texto”, pretensdo ja recusada por Gadamer.
Porque, apenas no didlogo, o interlocutor € escolhido e identificado previa-
mente ao acontecer do discurso, o sentido ou a significagdo de qualquer texto
abre-se e fica a disposi¢do, omnitemporal e universalmente, de todos aqueles
que vio surgindo, sucessivamente, em cada momento histérico-cultural e que
possam tornar-se seus leitores. “O alargamento do ambito de leitores é a con-
sequéncia da transposigdo inicial do primeiro evento para a universalidade do
sentido. Nesta acepgdo, a escrita ¢ a mediagdo paradigmatica entre dois even-
tos-palavra: um evento-palavra gera um novo evento-palavra com a condigio
de superar o evento na universalidade do sentido; s6 esta universalidade pode
gerar novos eventos de discurso.”’

Finalmente, um terceiro equivoco ocorre quando se concebe a apropriagdo
do sentido de um texto a partir, exclusivamente, da situagio fechada em que
um leitor se encontra e se compreende; como consequéncia, a interpretagdo
ficaria dependente das ‘“‘capacidades finitas de compreensdo” de cada leitor.
Se, de acordo com os equivocos anteriores, a interpretagdo deveria remontar
integralmente quer 4 intengéo do autor e respectiva situagio em que se exterio-
riza quer a situacdo dos enderegados originais, segundo este equivoco, deveria,
tal como a “pré-compreensdo”, reduzir-se a simples “projec¢do” (exclusiva-
mente ingénua) dos “preconceitos” dos leitores (cada vez mais) distantes. Foi
neste sentido que, também, se objectou contra as hermenéuticas “existenciais”
ou, mais concretamente, contra a “compreensdo pré-ontologica” de Heidegger e
contra o ““crer’ para ‘compreender’” do “circulo hermenéutico” de Bultmann.®

Paul Ricceur desfaz este equivoco ao negar que o que é apropriavel ou
interpretavel seja algo de que um sujeito se possa apoderar por acréscimo rela-
tivamente ao que ja possui, “algo de mental” ou intencional que seja recebido
de outro sujeito e que esteja “escondido por tras do texto”. Aquilo de que nos
“apropriamos”, tornando “nosso”, ¢, justamente, “o projecto de um mundo,
a proposi¢do de um modo de ser-no-mundo, que o texto desvela diante de si
mesmo, mediante as suas referéncias nio ostensivas”.® Por conseguinte, ndo
¢ o leitor que, ao interpretar, se antecipa e se sobrepde ao sentido do texto,
ou melhor, que, subjectivamente, se projecta “a si mesmo” — tal como ja é
e se conhece — no mundo do texto; se ndo hd conhecimento absoluto que
predomine sobre o individuo, também ndo ha conhecimento individual que

lignes d’une herméneutique philosophique, trad. fr. de Etienne Sacre, rev. de P. Ricceur, Paris,
Editions du Seuil, 1976, pp. 143-148 ou Ferdad y método — Fundamentos de una hermenéu-
tica filosdfica, trad. cast. de Ana Agud Aparicio e Rafael de Agapito, 3.” ed., Salamanca, Edi-
ciones Sigueme, 1988, pp. 370 - 377).

87 paul Riceeur, T7 105,
8 ID., 77 105.
8 1p., 77 106.
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seja irredutivelmente fundamental e apodictico; deste modo, “ao receber do
proprio texto um novo modo de ser”, o leitor fica com outra “capacidade de
autoprojec¢do”, fica com outro horizonte de possibilidades pelas quais, ainda
que imagética ou ficticiamente, melhor se pode compreender e nas quais se
pode projectar dntico-existencialmente. “Em vez de afirmar que um sujeito, ja
senhor do seu préprio modo de ser-no-mundo, projecta o a priori da sua auto-
compreensdo no texto e a julga descobrir no texto, digo que a interpretagéo € o
processo pelo qual o desvelamento de novos modos de ser — ou se preferirmos
Wittgenstein a Heidegger, de novas formas de vida — proporciona ao sujeito
uma nova capacidade de a si mesmo se conhecer.”

Para poder abrir-se, receber, assimilar ou apropriar-se das propostas ¢
dos projectos que o texto exibe e sugere, o leitor tem de se despojar do seu
“ego egoista e narcisista”, possessivo e dominante, fundante e determinante.
Tal “processo de despojamento” decorre da objectividade e da universali-
dade, tornadas possiveis pelos procedimentos metodolégicos ou explicativos
aplicados ao “poder desvelante do texto”. “So6 a interpretagdo que obedece
a injun¢do do texto, que segue a “flecha” do sentido e que tenta pensar em
conformidade com ela, inicia uma nova autocompreensio. Nesta autocompre-
ensdo, eu oporia o Si mesmo, que parte da compreensdo do texto, ao ego, que
pretende precedé-lo. E o texto, com o seu poder universal de desvelamento de
um mundo, que fornece um Si mesmo ao ego.”"

5.3 — A subjectividade como ipseidade autocompreensora

Como acabamos de constatar, a teoria da interpretagfo, ao tornar possivel
o acesso maximo (mediante a dialéctica da explicagdo e da compreensio) a
plurivoca alteridade (o distante tornado préximo e proprio), propicia, her-
menéutica e ontologicamente, a constitui¢io mediata da cada vez mais con-
sistente, densa e complexa ipseidade que expressa, segundo a terminologia
aristotélica, o modo de identificagio segundo o qual o si, cada um de nds, esta
permanentemente em poténcia — dynamis —, em devir, a fazer-se; com a rele-
vancia da ipseidade, fica preterida e superada a mesmidade (simples, imediata
e considerada fundante, como quando se admite o primado da subjectividade)
que, por seu lado, expressa o modo de identificar o si como ser em acto — enér-
geia —, como ja efectuado, realizado e que, como tal, permanece no tempo.*

Com efeito, ao ndo aceitar a tomada de consciéncia ou a autoposi¢do
como um acto radicalmente inaugural e fundacional em termos de transpa-

% 1D., 77 106; cf. ID., T4 369 - 370.
°l ID., 77 106.

2 No que respeita & contraposigdo e complementaridade entre ipseidade e mesmidade e &
implicago entre ipseidade e alteridade, cf. ID., Soi-méme comme un autre, Paris, Editions
du Seuil, 1990 [SCA], pp. 11-14 e 351-367.
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réncia, de indubitabilidade ou de evidéncia, a hermenéutica da ipseidade de
Paul Riceeur, ndo deixando de pretender filiar-se na filosofia reflexiva,” poe
em causa as perspectivas idealistas da autoconstitui¢io intuitiva, imediata e
definitiva do Ego do Cogito, impessoal e solipsista, porque ndo enraizado na
cultura e néo inserido na historia. Assim, o si, ndo sendo uma mera iluséo sub-_
jectiva, irrompe Ontico-existencialmente e pode afirmar-se, mas jamais pode
apresentar-se como plena e definitivamente constituido nem autodeterminar-se
em si e por si proprio, tal como nfo pode nunca, de forma cabal e absoluta,
‘pretender conhecer-se ou compreender-se a si mesmo: “o si estd implicado
a titulo reflexivo nas operagdes cuja analise precede o retorno a si mesmo.”**

- S6 liberto de todas as pretensdes ilegitimas, criticando todas as suas formas de
ingenuidade e distanciado maximamente de si mesmo®, o si estd em condigdes
de comecar a reconhecer-se € a reencontrar-se compreensivamente mediante
a objectivagfio possivel “dos sinais da humanidade deixados nas obras de cul-
tura”.” E a consciéncia apenas ¢ considerada como tarefa reflexiva e atesta-
tiva que incide semanticamente sobre toda a envolvéncia significativa da sua
vida. “Podemos dizer, num sentido um pouco paradoxal, que uma filosofia da
reflexdio ndo é uma filosofia da consciéncia, se por consciéncia entendemos
a consciéncia imediata de si mesma. A consciéneia, [...], € uma tarefa, mas é
uma tarefa porque nio é um dado...”’

Por isso, a subjectividade de cada leitor ou intérprete apenas se vai cons-
tituindo como consequéncia da concretizagdo das expectativas suscitadas ao
longo da leitura; e € a par de tal constitui¢do que o si, de cada vez que lhe sio
sugeridos outros modos de ser, vai tendo oportunidades sempre diferentes de
se reactualizar, de se recriar (ainda que, por vezes, apenas de forma imagética

93« ]j’aimerais caractériser la tradition philosophique dont je me réclame par trois traits: elle
est dans la ligne d’une philosophie réflexive; elle demeure dans la mouvance de la phénomé-
nologie husserlienne; elle veut étre une variante herméneutique de cette phénomeénologie.”
(ID., T4 25). _

% 1D., $CA 30. “Le commencement n’est pas ce qu’on trouve d’abord; il faut accéder au point

de départ: il faut le conquérir. [...]. On sait ’harassante fuite en arriére de la pensée en quéte

de la premiére vérité, et plus radicalement encore a la recherche d’un point de départ qui .

pourrait bien ne pas étre une premiére vérité; I’illusion n’est pas de chercher le point de

départ, mais de le chercher sans présupposition; il n’y a pas de philosophie sans présupposi-
tion [...].” (ID., SM 324; cf. ID., CI 283, onde o mesmo ¢ dito de forma muito semelhante).

“La conséquence la plus importante est qu’il est mis définitivement fin a I’idéal cartésien,

fichtéen, et, pour une part aussi, husserlien, d’une transparence du sujet & lui-méme.”

ID., 74 31.

Cette distanciation met en ceuvre toutes les stratégies du soupgon dont la critique des idéolo-

gies, [...], est une des principales modalités. La distanciation, sous toutes ses formes et dans

toutes ses figures, constitue par excellence le moment critique dans la compréhension. Cette
forme ultime et radicale de distanciation est la ruine de la prétention de I’ego & se constituer

en origine derniére.” (ID., T4 54).

% 1D, T4 116.

%7 ID., DI 51 e CI 322. “Les problémes philosophiques qu’une philosophie réflexive tient pour
les plus radicaux concernent la possibilité de la compréhension de soi comme le sujet des
opérations de connaissance, de volition, d’estimation, etc.” (ID., 74 25).
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ou ficticia) e, por conseguinte, de se voltar a compreender de modo mais com-
plexo e diverso; ou seja, ¢ mediante um processo continuado e rectificante que
o si (sem deixar de assumir o estatuto dntico de ser-no-mundo ou de pertencer,
fundamental e irrecusavelmente, a uma tradi¢fo) tem a possibilidade de se
ir apropriando ou reapropriando de si, de forma cada vez mais explicitada e
clarividente. Eis porque, ao perder toda e qualquer espécie de prioridade ou
primazia e jamais tornar a recuperéa-la, a subjectividade vai sendo remetida
sempre e cada vez mais para o fim, ou seja, para a equipara¢do a um possivel
momento terminal de autocompreensio. “Compreender-se é compreender-se
perante o texto e receber dele as condi¢des de um si diferente do eu que chega
a leitura.”®® ,

Ainovagio da hermenéutica ricceuriana, relativamente a toda a filosofia
reflexiva e a toda a hermenéutica (seja na vertente epistemologica seja na ver-
tente ontologica), consiste essencialmente em redefinir o lugar do sujeito, do
eu, da consciéneia, da subjectividade ou da reflexo face ao Si que, na sua
ipseidade, se vai constituindo e compreendendo; o que vai sendo possivel
porque, enquanto leitor ou intérprete, se vai apropriando do mundo que o texto
abre e propde; o que, também, acontece ao mesmo tempo que, gragas a cri-
tica das ilusdes e das ideologias, se vai superando e depurando, isto &, se vai
desapropriando de si para deixar que as propostas do texto se actualizem em si
mesmo; deste modo, podera dar um outro sentido a sua vida e, nela; orientar-se
o melhor possivel. Tais sdo o sentido e a finalidade que justificam e, concomi-
tantemente, requerem a tarefa laboriosa e proficua da interpretagéo textual.
“Por apropriagio, eu entendo isto, que a interpretacio de um texto se acaba
na interpretagdo de si de um sujeito que, doravante, se compreende melhor, se
compreende de outro modo ou, mesmo, comega a compreender-se. Este aca-
bamento da inteligéncia do texto numa inteligéncia de si caracteriza a espécie
de filosofia reflexiva a que eu, em diversas ocasides, chamei reflexdo concreta.
Hermenéutica e filosofia reflexiva so, aqui, correlativas e reciprocas.””

% ID., T4 31;cf, ID., Ib. 26, 53-54, 103. “[...] de la méme maniére que le monde du texte n’est
réel que dans la mesure ol il est fictif, il faut dire que la subjectivité du lecteur n’advient a
elle-méme que dans la mesure on elle est mise en suspens, irréalisée, potentialisée, au méme
titre que le monde lui-méme que le texte déploie. Autrement dit, si la fiction est une dimen-
sion fondamentale de la référence du texte, elle n’est pas moins une dimension fondamentale
de la subjectivité du lecteur. Lecteur, je ne me trouve qu’en me perdant, La lecture m’intro-
duit dans les variations imaginatives de 1’ego. La métamorphose du monde, selon le jeu, est
aussi la métamorphose ludique de I’ego.” (ID., T4 117).

“ ID., T4 152.
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RESUMO

O presente texto tem por finalidade caracterizar a especificidade da hermenéu-
tica de Paul Riceeur como uma via longa para a radicagio ontolégica do pensar.

Demarcando-se explicitamente da Ontologia da Compreensdo de Heidegger,
Ricoeur no desiste, contudo, de alcangar o plano ontoldgico recorrendo, para isso, a
uma forma mediata que vai acolher, debater e adoptar os resultados das preocupagdes
semdnticas das ciéncias humanas ou de abordagens que visam e interpretam, cada
uma no respectivo dmbito, a experiéncia originaria nos seus mais variados aspectos.

Palavras-Chave: Hermenéutica, interpretagio, compreensdo, si mesmo, apro-
priagdo, atestagiio, via curta, via longa

RESUME

Ce texte a pour finalité de caractériser la spécificité¢ de ’herméneutique de Paul
Ricceur comme une voie longe pour I’enracinement ontologique de la pensée.

En se démarquant explicitement de I’ontologie de la compréhension de Heide-
gger, Ricceur ne renonce pourtant pas a atteindre le plan ontologique en recourrant
pour ce faire a une forme médiate qui va accueillir, débattre et adopter les résultats
des préoccupations sémantiques des sciences humaines ou des abordages qui visent
et interprétent, chacun dans son domaine respectif, a ’expérience originaire dans ses
plus différents aspects.

Mots Clés: herméneutique, interprétation, compréhension, soi-méme, appro-
priation, attestation, voie courte, voie longe.






