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conteudos imanentes da consciéncia. A intencionalidade deixa de ser “inte-
rior ao Ser”, como dizia Merleau-Ponty, isto é, uma relagdo externa entre o
aspecto e a coisa, mas designa agora a relagdo da consciéncia com o
objecto que ela constitui. A referéncia essencial do aspecto aquilo que ele
manifesta torna-se animag¢do do contetdo imanente por um acto doador de
sentido. Em suma, o campo fenomenal torna-se uma estrutura do sujeito.
Ora, deste modo, Husserl perde o sentido mais profundo da subjetividade
desvendado pela époché. Em que sentido a esfera fenomenal € subjectiva,
pergunta PatoCka? Ele responde: “ela ndo coincinde com o ente em si. Ela
¢, de certa forma, mais vasta, mais englobante: ¢ um projecto de todo o
encontro possivel com o ente. Como projecto de um encontro possivel, ela
¢ naturalmente em relagdo com o ente que vive em possibilidades, que é
(existe) enquanto possivel”.” A esfera fenomenal, como elemento onde
todo o ente possivel pode tomar lugar, tem um vinculo essential com o ser
que projecta possibilidades, que existe como as suas proprias possibilidades.
Nio ha davida de que a descri¢do husserliana equivale a uma traig¢do
do gesto constitutivo da fenomenologia: a époche, rigorosamente efec-
tuada, vai dos objectos aparecendo & estrutura do seu aparecer, mas de
maneira nenhuma dos objectos a consciéncia transcendental como ele-
mento ou condi¢do do seu aparecer. Nessa apresentacdo, a dimensdo espe-
cifica do aparecer fica desconhecida, em proveito da dualidade classica
previamente assumida, entre o reino objectivo e o reino subjectivo, espon-
taneamente assimilado aquilo que faz parte de uma consciéncia. Ora, nesse
sentido, o pensamento de Husserl fica dependente de uma forma de carte-
sianismo. E incontestdvel que o aparecer supde um sujeito, que o apare-
cendo aparece a alguém: como adiante veremos, a referéncia a uma sub-
jectividade faz parte da estrutura essencial do aparecer. E também incon-
testavel que fazemos a experiéncia da nossa existéncia com uma certeza
absoluta, que, por conseguinte, a primeira parte da demonstragfo cartesiana
deve ser aceite: sum, existo. As dificuldades dizem respeito a maneira pela
qual podemos determinar essa subjectividade, interpretar essa certeza de si
que caracteriza qualquer subjectividade. Husserl funda essa certeza na pre-
senga do sujeito a si mesmo, e concebe, portanto, a subjectividade como
coincidéncia, transparéncia. Para Husserl, a esséncia du sujeito consiste
nessa presen¢a sem distincia, na coincidéncia entre o ser e o aparecer, pro-
pria do vivido: ao contrario da coisa, o vivido ndio se da por esbogos. A
imanéncia é a esséncia da subjectividade. E por isso que, por principio, ¢
sempre possivel transformar o vivido em objecto de uma reflexdo: a possi-
bilidade da reflexdo enraiza-se na esséncia do vivido como imanéncia,
presenca a si. Ora, tal é exactamente a determinagdo cartesiana da esséncia
do eu (ego) de cuja existéncia temos certeza: a esséncia do ego, enquanto
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existindo, ¢ o pensamento, e ¢ essa esséncia especifica que possibilita uma
relagdo a si mesmo sem nenhuma disténcia e, por conseguinte, a certeza da
nossa existéncia. Como relagio a si mesmo, a esséncia garante a existéncia
daquilo de que ela € a esséncia. Na realidade, se Husserl retomou explici-
tamente essa determinag@o da consciéncia, também € verdade que o seu
cartesianismo foi reforgado pela influéncia de Brentano: “Husserl perma-
nece apegado ao dogma brentaniano do acesso originario ao psiquico numa
conversio do olhar dirigido sobre ele enquanto objecto”.® Assim, por estar
dependente do cartesianismo, Husserl interpreta imediatamente a evidéncia
do sum (sou) como presenga a si mesmo e, portanto, como pensamento.
Ora, contrariamente ao que parece, Husserl ndo respeita a diferencga
eidética irredutivel entre consciéncia e realidade e demonstra assim uma
forma de inconsequéncia. Com efeito, qual € o fundamento dessa concep-
¢do da subjectividade senfio a sua submissdo ao esquema da distingdo entre
esséncia e existéncia, esquema que vale para as coisas do mundo mas nio
necessariamente para a subjectividade? Assim, em vez de perguntar qual
podera ser o modo de ser do ser subjectivo, em vez de entender a especi-
ficidade da experiéncia do sujeito como o indicio de um modo de ser
irredutivel ao da coisa material, Husserl projecta de imediato sobre o
sujeito categorias provindo da andlise das coisas: o “existo” € interpretado
como uma existéncia comparavel a uma existéncia qualquer, isto é, como
uma substancia, possuindo portanto uma esséncia dando a determinagdo
dessa substincia. Do mesmo modo que o pensamento é, em Descartes, o
atributo essencial da substancia que somos, a subjectividade ¢ caracteri-
zada por Husserl como um conjunto de vividos, ou seja, como aquilo que
existe sob o modo da presenga a si mesmo. Ora, isto equivale a determinar
a subjectividade como um certo tipo de objecto, tendo a propriedade de se
referir a si mesmo, de reflectir. Como Pato¢ka resume muito bem: “A cer-
teza de si da existéncia do ego, do sum, é interpretada como presenca, a
presenga como doagdo originaria. Ora, a autodoagdo originaria requer um
objecto correspondente. Dai a suposi¢iio do acto de consciéneia, da noese,
originariamente apreensivel na reflexdo™.” Assim, a diferenga aparente-
mente irredutivel entre a doagdo por esbogos, caracteristica da coisa, e a
doacdo transparente, sem esbogos, caracteristica do vivido, encobre uma
certa homogeneidade ontoldgica: essa determinagdo do sujeito advém do
facto de ele ser considerado uma substéncia, que se distingue das coisas
pelo seu atributo essencial, a saber, o pensamento. Por consequéncia, se
interrogarmos o sentido de ser do sujeito, em vez de pressupd-lo, teremos
de abandonar o esquema existéncia-esséncia e, portanto, de superar a
determinagéio do sujeito em termos de imanéncia dos vividos. Certamente

S OP p.233.
7 OP, p.243.



84 Renaud Barbaras

que uma maior fidelidade a Husserl leva a por em questdo a determinagéo
cartesiana da subjetividade.

Esta analise da inspiracfo cartesiana de Husserl, pelo menos por inter-
médio de Brentano, enseja entender qual € o motivo mais radical da subjec-
tivagdo do aparecer, pois a dependéncia em relagdo a Descartes s6 pode
compreender-se baseada num pressuposto mais profundo. Tal pressuposto,
ponto de divergéncia fundamental entre Patocka e Husserl, diz respeito ao
estatuto do vazio e, afinal, do nada. Para Husserl, a apari¢do envolve neces-
sariamente a presenca exaustiva daquilo que aparece, ou, pelo menos, o
horizonte dessa presenga. Por outras palavras, o vazio significa a auséncia
de algo que, de direito, poderia estar presente — e ndo um modo especifico
de doagdo: para Husserl, o vazio ndo ¢ um modo de doa¢do, mas € néo-
-doagdo. Sabe-se que, nas Investigagdes Logicas, Husserl pde em evidéncia
a relago estrutural entre o visar vazio (de modo vazio) e o preenchimento.
Entre os actos objectivantes, actos que ddo a presenca de um objecto, que
representam alguma coisa, ha actos “significativos” (linguagem, por exem-
plo), que visam o objecto, que se referem a ele, mas “de um modo vazio”,
sem que ele esteja presente intuitivamente. O importante aqui € entender
que esses actos se reportam a coisa mesma; ndo sdo representagdes, cuja
relagdo com o objecto seria problematica: deste ponto de vista, a auséncia
intuitiva € um modo de aparecer, a significagio ¢ uma maneira especifica
pela qual a coisa se entrega (antecipemos: por exemplo, a existéncia do
mundo é 6bvia, ainda que ela ndo possa, por principio, adquirir uma forma
intuitiva comparavel a presenca de um objecto). Em suma: reconhecer um
visar vazio equivale a assumir o facto de o aparecer ser concilidvel com a
ndo-presenga daquilo que aparece.

Husserl contrapde aos actos significativos, os actos intuitivos, que ddo
a coisa mesma “em carne e 0ss0”, que no-la apresentam em vez de atingi-
-la através de um signo. A intuigdo corresponde a um preenchimento do
visar vazio: a coisa visada como ausente requer um preenchimento intui-
tivo que a atinge em pessoa. Para Husserl, a relagdo entre o vazio e o
preenchimento é uma relagdo estrutural, universal, uma lei do aparecer.
Isto equivale a dizer que qualquer presenga envolve uma dimensdo de néo-
-presenga, por conseguinte, que a ndo-presenc¢a ndo ¢ uma negacdo da pre-
senga. No entanto, Husserl no se limita a esta inspira¢fo totalmente ino-
vadora e continua profundamente racionalista: o seu pensamento ¢ gover-
nado pelo principio da auséncia de limitagdes da razdo objectiva. Isto sig-
nifica que qualquer coisa existente deve poder tornar-se objecto de um
conhecimento adequado, exaurindo-lhe todas as determinagdes. Como
afirma no § 142 de Ideen I. “a qualquer objecto ‘que existe verdadeira-
mente’ corresponde, por principio, a ideia de uma consciéncia possivel, na
qual o proprio objecto pode ser apreendido de modo origindrio e, por con-
seguinte, perfeitamente adequado”. Em suma: existir significa poder ser
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conhecido adequadamente. Mas isto levanta um problema, pois a doagéo
por esbogos, que define a percepgéo, significa, pelo contréario, a impossibi-
lidade de atingir a coisa exaustivamente, de esgotar a sua realidade. Dai o
recurso a Ideia, no sentido kantiano: se uma percepgdo adequada da coisa
exige um curso infinito de esbocos, de modo que a coisa permanece ina-
cessivel, contudo, dessa infinidade ha uma ideia no sentido kantiano e é
essa ideia que prescreve o curso da percepgdo. Note-se que tal solugdo néo
¢ satisfatéria, pois disfarga o problema em vez de resolvé-lo. A meu ver,
ela indicia uma tensdo na fenomenologia husserliana, entre, por um lado, a
exigéncia classica de adequagdo, caracteristica do racionalismo, por outro,
o respeito rigoroso a fei¢do dos fendmenos.

Seja como for, resulta dai que a relagdo meramente estrutural do visar
vazio e do preenchimento tende a tornar-se uma relagdo teleoldgica: os
actos significativos tendem para um preenchimento e, de certa forma,
desejam-no. Ora, se a doagdo adequada do objecto define o sentido verda-
deiro da existéncia ou da realidade, podemos concluir que a doagio ndo-
-intuitiva corresponde a uma realidade menor, ou mesmo a uma ndo-
-realidade. Assim, assistimos aqui a um deslocamento (ou pelo menos a
uma ambiguidade). Em virtude da relagdo estrutural entre vazio e preen-
chimento, o vazio podia ser compreendido como uma determinagdo do
aparecer, logo, do ser; mas, por outro lado, a teleologia racional conduz a
interpretar a realidade como presenca exaustiva do objecto e, portanto, o
vazio como falta de realidade. E exactamente o que Patotka quer dizer
quando escreve a proposito da oposigdo entre visar vazio e preenchimento:
“Em Husserl, essa oposicdo ¢ amalgamada com a da doagdo deficiente e da
intuigdo. Ora, a intuicdo designa o modo de doagdo de um objecto,
enquanto o preenchimento também pode realizar-se ali, onde nenhum
objecto, nenhuma coisa ou processo coisal (chosique) existente pode ser
posto em relevo”.® Apesar do uso ambiguo da palavra “preenchimento”, o
seu significado fica claro: ha apari¢do (preenchimento), ha algo, mesmo
que ndo haja nenhum objecto; ha presenca, mesmo que ela envolva uma
dimensdo de auséncia, mesmo que nio seja inteiramente objectivavel. Na
realidade, para Patoctka, como para Merleau-Ponty, que concebe o visivel
encerrando necessariamente uma parte de invisibilidade, ndo hd presenca
ou ser sem uma dimensdo de auséncia, de recolhimento: € verdade que
qualquer percepgdo pode ser enriquecida, qualquer visar pode ser preen-
chido, mas € também verdade que a presenga plena ¢ sempre adiada, que
qualquer preenchimento da lugar a um novo vazio. Tal € o verdadeiro sen-
tido da relagdo estrutural entre o visar vazio e o preenchimento: significa
uma forma de coincidéncia, ou mesmo de identificagdo, entre presenga e
ndo-presenca.

8 OP,p.243.
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E este pressuposto que explica a subjectivagdo do aparecer que acima
analisamos. Em virtude da identificagdo entre realidade e objectividade,
tudo o que ndo pertence ao objecto enquanto tal, enquanto objecto de uma
intuigdo, vai ser definido como subjectivo. A auséncia, em vez de ser
entendida como uma modalidade da presenga, vai ser interpretada como
falta de presencga e, por conseguinte, como remetendo para um outro tipo
de presenca, a presencga subjectiva. Devido a identificagdo entre realidade e
objectividade, aquilo que ndo for objectivo nfo serd real, pertencera a
esfera do sujeito. Assim, tudo quanto escapa a intuigdo deve necessaria-
mente apoiar-se num acto subjectivo, existir no elemento da subjectivi-
dade. Por exemplo, as faces invisiveis do objecto que, na realidade, fazem
parte desse objecto e sdo constitutivas da sua apari¢do, enquanto apari¢do
de um objecto transcendente, vdo ser referidas a consciéncia, isto é, vio
adquirir o estatuto de conteudo visado. Por outras palavras, ja que a reali-
dade ¢ realidade de um objecto e esse objecto ndo é dado integralmente, ¢
necessario admitir que ele existe, sob a forma exaustiva, na consciéncia. A
subjectividade compensa assim a distdncia entre as apari¢cdes e o objecto
aparecendo: ausente enquanto tal das aparigdes, o objecto deve estar pre-
sente dentro da consciéncia, ou seja, sob a forma de significagdo. Em vez
de reconhecer o excesso do invisivel sobre o visivel como constitutivo da
visibilidade, ou seja, do aparecer, Husserl refere a dimensdo de invisibili-
dade — parcialidade, inacabamento, caracteristica de toda a apari¢do — a um
outro visivel, ou antes, a um outro modo do visivel que é precisamente o
modo subjectivo. A auséncia no seio do mundo remete para uma presenca
na consciéncia e a significagdo ¢ a forma positiva que o objecto adquire
quando nao pode aparecer, enquanto tal, no mundo. A estrutura do esbogar,
pela qual um contetido mediador aponta para um vazio determinado,
estrutura que envolve a necessidade do vazio ou da distincia, é interpretada
como presentacio de um objecto cuja auséncia ¢é apenas a outra face de
uma presenga sob a forma noética. Em resumo, em Husserl, segundo
Patocka, “o ndo-intuitivo, o0 modo improprio, deficiente de doagido aparece
como indicio do subjectivo”. Ora, acrescenta Patoc¢ka, é “6bvio que o ndo-
-intuitivo que aparece num modo deficiente de doagio também é um ser,
mas um ser que nio é de natureza subjectiva-egolégica”.” Na consciéncia
de significacdo (actos significativos) ha mais do que nos signos graficos ou
110S sons pronpnciados. Contudo, observa Patoc¢ka, “esse ‘mais’ nfo € nada
de subjetivo. E a coisa mesma que estd ai, sob um modo deficiente de doa-
¢do que, sem estar presente 'em pessoa' esta, porém, indicada de uma certa
maneira”."” Deste modo Patodka respeita perfeitamente a inspiragdo inicial
de Husserl na Investigagdes Logicas. A significagdo ¢ um modo especifico
de apari¢do da coisa: ela ¢ uma dimensdo do mundo e ndo do sujeito e é
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por isso que a nogdo de actos significativos €, na realidade, inadequada. A
significagdo ndo repousa sobre um acto: ela encobre um modo, deficiente,
de aparecer da coisa. A significacdo, ou seja, a subjectividade, ndo € a ver-
dade, isto €, a realidade dos modos deficientes de doagéo, da auséncia; pelo
contrario, a auséncia, como modo constitutivo do aparecer, ou seja, como
forma de manifestagdo, ¢ a verdade da significagdo e da subjectividade.
Entendemos agora melhor a interpretagio husserliana do cogito carte-
siano. Na verdade, a certeza da minha existéncia ndo implica que eu seja
dado a mim mesmo, ndo implica a intui¢do de um objecto. Pelo contrario, a
caracteristica da experiénca da minha existéncia é uma falta de conteudo,
que a diferencia totalmente da percepgdo de um objecto: sei com certeza
que existo ainda que eu ndo possa apresentar a realidade, o eu, que existe.
Como diz Merleau-Ponty: “a presenga a si ¢ auséncia de si”. Isto equivale a
dizer que a doagdo do sujeito envolve uma dimensdo necessdria de ausén-
cia, de distdncia, e que essa falta de intuigdo, como presenga plena de um
objecto, ndo compromete a certeza: “ndo tem, ‘no’ ego enquanto tal, nada a
ver”." Ora, ndo podendo assumir o facto de que a aparigo, a presenga, ndo
implica necessariamente a apreensdo de um contetido, convencido de que
uma certeza corresponde necessariamente a uma adequacgédo, Husserl inter-
preta a certeza do cogifo cartesiano como percepgdo interna, ou seja, intui-
¢do de um contetido que, nesse caso, ¢ um vivido e €, na verdade, a sua
propria apreensdo. Sem dlvida, € a interpretagdo da auséncia como pre-
senga deficiente, ndo como modo de presenga, que governa a explicitagdo
husserliana do aparecer e a interpretagdo subjectivista do cogito cartesiano.
E tempo de concluir esta reconstitui¢do ou reconstrugdo da fenomeno-
logia-husserliana.-A-anélise-dafenomenalidade suscita pelo-menos-duas—
criticas fundamentais. Primeiro, a descrigdo husserliana da subjectividade
parece contraditoria com a fung¢do que lhe € atribuida, a saber, dar conta da
transcendéncia fenomenal do mundo. Pato¢ka afirma com uma ingenuidade
envolta em grande profundidade: “como faz o vivido, eriginariamente dado
a si mesmo, na reflexdo, para fazer aparecer uma transcendéncia do lado
objectivo? E incompreensivel.”'? Com efeito, na medida em que o vivido €
caracterizado pela relagdio a si mesmo ele fica, por assim dizer, enclausu-
rado em si proprio, ndo € capaz de sair da consciéncia e de abrir para uma
exterioridade: ndo entendemos como € que um vivido, um contetido psi-
quico, pode ultrapassar-se em proveito de uma exterioridade, a ndo ser que
pertenca ja a essa exterioridade — mas, nesse caso, ja ndo é um vivido. Tal
¢ o sentido do subjectivismo husserliano: assiste-se mais a uma interio-
rizagdo do mundo na consciéncia, sob a forma de Aylé e noese, do que a
uma exteriorizagdo da consciéncia no mundo e, portanto, a uma constitui-
¢do desse mundo. Na realidade, do ponto de vista de Patocka, a distingdo
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entre a hylé e a noese deve interpretar-se como uma projec¢ido retroactiva
“dentro da consciéncia, da dualidade “objectiva” (externa) entre 0 momento
mediador ¢ a coisa. Mas hd uma segunda dificuldade, ainda mais grave,
dado que compromete a coeréncia do projecto husserliano; € essa dificul-
dade que constitui o nucleo central da critica de Pato¢ka. Como vimos, o
vivido, sobre o qual a constituigdo do mundo se apoia, ¢ uma forma de ente
ou de objecto interno, acessivel a uma apreensdo plenamente intuitiva,
transparente: a reflexdo caracteristica do vivido é definida como percepgio
interna. Por outras palavras, o vivido, o conteudo imanente, a despeito da
sua singularidade, ¢ um (ente) aparecendo. Por conseguinte, constituir a
fenomenalidade na consciéncia transcendental equivale a radicar o apare-
cer num ente aparecendo e cair assim num circulo ou numa contradigio,
dado que o proprio aparecendo pressupde a estrutura do aparecer. Husserl
da conta do aparecer a partir de estruturas que toma de empréstimo a um
aparecendo especifico, o contetido imanente; ele submete o campo feno-
menal a um ente que ai aparece, ndo respeitando a autonomia do aparecer,
do campo fenomenal. A descoberta da autonomia do aparecer, realizada
pela époche, fica imediatamente encoberta e comprometida pelo recurso a
subjectividade que, enquanto conteudo interno, pressupde o aparecer em
vez de constitui-lo. Como afirma Pato¢ka: “Ha um campo fenomenal, um
ser do fenomeno enquanto tal, que ndo pode ser reduzido a nenhum ente
aparecendo no seu seio e €, portanto, impossivel explicar a partir do ente,
quer este seja de uma espécie naturalmente objectiva ou egologicamente
subjectiva”™."” Por mais subjectivos que sejam, os vividos sdo entes apare-
cendo no campo fenomenal, em sentido amplo e, por isso, nfio podem ser-
vir para-explicar o aparecer. A tese de existéncia, que caracteriza a atitude
natural, remete para um sentido mais profundo e mais radical dessa atitude:
na realidade, ela consiste no recurso a um aparecendo para dar conta do
aparecer. Assim, o subjectivismo husserliano ¢ um signo de ingenuidade,
ou seja, de submissdo a atitude natural nesse sentido mais radical, sentido
que lhe escapa. Decorre dai que, em relagdo a este novo sentido da atitude
natural, como esquecimento da autonomia do aparecer, também a reducio
deve adquirir uma dimensdo mais radical.

Para atingir e por em evidéncia a fenomenalidade enquanto tal, ¢
necessario levar a cabo uma époché mais radical, mais universal, do que
époché husserliana. Essa époche devera abranger qualquer ente apare-
cendo, quer seja de natureza objectiva ou de natureza subjectiva; deve
colocar entre parénteses a propria posi¢do do eu, enquanto existéncia. Nao
se trata de contestar a evidéncia da experiéncia subjectiva, nem a certeza
do meu eu, mas de neutralizar a posi¢do do eu como existente, ou seja, de
se limitar ao mero aparacer do eu. Como a époché husserliana, ela consiste
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no facto de deixar de lado a suposta autonomia existencial do ente para
regredir até as suas condi¢es de apari¢do, que sdo as suas condi¢bes de
ser, mas, contrariamente a époché husserliana, ela inclui no paréntese o
proprio ente subjectivo. Assim, ela pode definir-se como uma époche sem
reducgdo ja que, em vez de desembocar na redugdo de toda a fenomenali-
dade a regifio da consciéncia, ela permite interrogar as condigdes de possi-
bilidade da propria esfera subjectiva; ela desvenda a estrutura do aparecer
enquanto essa estrutura rege tanto a apari¢io da coisa como a da minha
consciéncia. Esta époché da acesso a estrutura geral do aparecer, envol-
vendo tanto o aparecer perceptivo das coisas, como o aparecer do sujeito a
si mesmo. Nesse sentido, ela ¢ a condigdo de possibilidade de uma feno-
menologia a-subjetiva. Como escreve Patocka: “assim concebida, a époche
jé ndo da acesso a um ente ou a um pré-existente, seja ele qual for, mun-
dano ou ndo mundano, mas talvez permita, por essa razdo, aceder, ndo
mais ao aparecendo, mas ao aparecer enquanto tal”'* e o autor especifica
que esta époché “ndo leva a um ente infinito [a consciéncia husserliana],
mas a um a priori que ndo pode ser considerado, de forma alguma, como
ente, e cuja fungio se desdobra ao tornar possivel a relagiio a si mesmo”."”
Niao ha fenomenalidade sem uma subjectividade a qual algo aparece, nem
sem apari¢des dando-se a essa subjetividade; esta nova époché procura
desvelar a estrutura do aparecer fundando a dupla aparigdo constitutiva, o
aparecer enquanto exige esses dois polos como seus momentos.

Qual ¢ o “residuo” desta époché desde que ndo possa ser nenhum con-
teudo residual mas, pelo contrario, uma certa estrutura? A resposta de
Patoc¢ka ¢ a seguinte: “Consideramos como pertencendo a estrutura do apa-
recer enquanto tal essa totalidade universal do aparecendo, o grande todo,
assim como aquilo a que o aparecendo aparece, a subjetividade (tendo uma
estrutura pronominal vazia, que nfo pode ser identificada com um sujeito
singular fechado), e o ‘como’ do aparecer de que depende a polaridade
preenchimento-evacuagdo (sendo que a evacugdo nunca significa uma
vazio absoluto, um nada)”.'® Assim, a estrutura do aparecer comporta trés
momentos: o aparecer como apari¢do da totalidade (“o qué” do aparecer); o
aparecer a uma subjetividade (o “quem” do aparecer); enfim, o aparecer
conforme a estrutura do vazio e do preenchimento (o “como” do aparecer).
Antes de retomar cada um destes momentos e tentar explicitar a articulagdo
que se estabelece entre eles, € preciso sublinhar que ndo se trata de uma
reducéio do aparecer aos polos, subjetivo e objetivo, envolvidos em qual-
quer experiéncia, polos em o aparecer seria a sua relagdo. Totalidade
(mundo) e sujeito ndo sdo conteudos ou substdncias, mas momentos estru-
turais do aparecer: a apari¢do de um mundo e a polarizagdo num sujeito sdo
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dimensdes necessdrias do aparecer enquanto tal, constituem varios aspectos
de um Uunico evento originario. O aparecer ndo ¢ constituido por um
sujeito, nem explicavel a partir do mundo; pelo contrario, € por ser apare-
cer, que o aparecer ¢ aparecer de um mundo a um sujeito.

Aparecer significa, antes de mais, aparecer no mundo: uma coisa
qualquer aparece no meio de outras coisas, com cercanias, ela ndo pode
aparecer sem se destacar de um fundo que é constitutivo da propria apari-
¢do. Por outras palavras, qualquer ente aparecendo apresenta-se como per-
tecendo a um mundo que, assim, também aparece nessa apari¢do: toda
apari¢do ¢, ao mesmo tempo, co-apari¢io do mundo. O aparecer, como
aparecer #o mundo, tem como condigdo uma forma de aparecer do mundo.
Cabe acrescentar que o mundo ndo pode aparecer enquanto tal, como um
objecto qualquer. Com efeito, exigindo qualquer aparigdo um fundo, ou
seja, um mundo a partir do qual se destaca, uma aparigdo do mundo seria
contraditéria, pois implicaria afinal a presenca de dois mundos. Por outras
palavras, o mundo ndo ¢ uma coisa nem um conjunto de coisas; o mundo &,
para Patoc¢ka, omni-englobante: “a unidade do mundo ndo deve ser pensada
como objecto, mas como circun-stincia e in-stincia unica, universal,
aquilo que engloba tudo e esta em tudo, em cada coisa. O mundo néo é
nunca representado, a sua unidade ¢ uma unidade em processo na expe-
riéncia, responsdvel pela unidade desta, mas o que ¢ experimentado é sem-
pre um singular. O mundo condiciona a experiéncia mas ele préprio nio ¢
nunca experimentado objectivamente; ele estd em processo na experiéncia
enquanto horizonte ndo temético™.!” Assim, o mundo é aquilo que, con-
tendo tudo, € pressuposto em qualquer aparigio e, desse ponto de vista,
constitui o seu @ priori. Importa notar o estatuto estranho deste mundo que
¢, ao mesmo tempo, um “objecto” e uma condi¢do de possibilidade. Tal
ndo significa uma contradigdo. Enquanto objecto ou contetido absoluto —
visto que tudo o que aparece faz parte dele — o mundo contém tudo e &, por
isso, ao mesmo tempo, forma absoluta: o0 mundo € a unidade originaria do
contetido e da forma, ou antes, antecede a sua diferencga. Assim, aquilo que
aparece em cada apari¢do €, simultaneamente, a condigdo do aparecer:
como conteudo absoluto, o mundo, omni-englobante, ¢ a forma de toda
aparicdo — a pressuposi¢do empirica torna-se aqui uma condic¢fo transcen-
dental. Cada coisa pode oferecer-se na medida em que ela aponta para uma
totalidade aberta de que faz parte: segundo um novo paradoxo, € a propria
coisa singular que desvenda a sua condic¢fo de possibilidade. Situagio que
Patocka condensa admiravelmente nesta afirmacdo: “a forma-do-mundo
(Weltform) da experiéncia ¢ ao mesmo tempo o que torna possivel uma
experiéncia do mundo™:'® isto é, o mundo é a condi¢do de possibilidade da
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sua propria experiéncia, sendo a unidade do transcendental e do ontol6-
gico.

Dai entende-se perfeitamente o segundo momento constitutivo do
aparecer. Se € verdade que qualquer apari¢cdo €, ao mesmo tempo, co-
-aparicdo do mundo, se qualquer coisa se da, por esséncia, como coisa do
mundo, ela envolve necessariamente uma dimensdo de auséncia. E nesse
sentido que a relagdo entre o preenchimento e o vazio faz parte da estrutura
do aparecer: ja que o mundo ndo é outro do que as coisas que ai aparecem,
ndo hé vazio puro que ndo esteja, ao menos parcialmente, preenchido; mas,
inversamente, ja que o mundo, sendo aquilo que contém todos o objectos,
ndo pode ser apresentado, totalizado, qualquer presen¢a, enquanto co-
-presenga do mundo, encerra uma dimensdo de auséncia, e todo preenchi-
mento suscita a exigéncia de um novo preenchimento. Assim, sendo a apa-
rigdo co-aparigdo do mundo, ela envolve uma dimensdo de auséncia que ¢
constitutiva e irredutivel, uma vez que ndo pode ser convertida em pre-
senga. A auséncia ¢, neste sentido, um modo de doag@o e ndo uma doagio
deficiente: é a maneira pela qual o mundo, totalidade inobjectivvel, se
manifesta em cada coisa. Isto equivale a dizer que cada aparig¢do se carac-
teriza por uma forma de distdncia ou de invisibilidade; invisibilidade que
ndo ¢ avesso de uma visdo mas, pelo contrario, constitutiva da sua apari-
¢do. Em resumo, enquanto presenga do mundo, toda a presenga envolve
uma dimensdo de auséncia. Deste modo, o resultado da nova époche ¢
exactamente oposto ao da époché husserliana. Esta desembocava na ima-
néncia da consciéncia pura, onde nfo ha nenhuma distdncia nem opaci-
dade; a époche, em Patocka, revela que qualquer apari¢do, mesmo a do
sujeito a st mesmo, implica uma dimenséo de transcendéncia. Nas patavras
de Patocka: “O sentido da épocheé fica assim invertido: o que € encontrado
como ja ai, o que ressalta, ndo é o que é absoluto enquanto datum ima-
nente, mas o ‘frans’ (dariiber hinaus), o que se opde a coincidéncia do
intuido com o intuinte, reenviando sempre para além de e estando sempre
para 1a do dado”." Ora, essa descrigdo leva a concluir que a estrutura de
horizonte é constitutiva do aparecer. O horizonte ja ndo ¢ o rastro da dis-
tincia entre a aparigio e a coisa aparecendo, susceptivel de ser superada
numa percep¢do adequada: ele faz parte da doagéo da coisa. A coisa aponta
e ultrapassa-se para a totalidade de que ela faz parte ou, antes, ele existe
como essa ultrapassagem, esse deslize: dizer que a apari¢io envolve uma
certa auséncia equivale a dizer que a estrutura de horizonte é constitutiva
do aparecer, Pato¢ka afirma, a este proposito: “a consciéncia de horizonte &
um saber prévio, ndo tematico, sobre o Uno englobante que esta presente,
enquanto projecto, sob o modo do esquecimento, em qualquer saber sin-
gular, e que 14 onde ele ¢ visado, se disfarca, antes de tudo, em continuagio
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da experiéncia singular”.*® Afinal, o horizonte é o modo especifico pelo
qual o mundo se manifesta em qualquer coisa e ¢ nesse sentido que
Patoc¢ka pode caracterizd-lo como “forma concreta da experiéncia do a
priori”:* o a priori da aparigdo, a estrutura essencial do aparecer, ou seja,
o mundo, embora inaccessivel enquanto tal, ¢ objecto de uma experiéncia
especifica: precisamente a do horizonte. Essa conclusdo ndo ¢ mais para-
doxal do que a que dizia respeito ao mundo: se o mundo € unidade do
conteudo e da forma, se a sua fungdo transcendental envolve uma empiri-
cidade, pode haver uma experiéncia do a priori.

O aparecer implica a presenga de alguém (algo) a quem a aparigéo
aparece, que podemos designar, por convengdo, como “sujeito”, mas a cujo
sentido e contetdo faltam ser determinados: “a lei fundamental do apare-
cer, escreve Patocka, € o facto de que hd sempre a dualidade daquilo que
aparece e daquilo a que esse aparecendo aparece™.”> Com efeito, a dife-
renga entre a apari¢do e a coisa aparecendo supde a presenga de um polo
que, a0 mesmo tempo, apreende o aparecendo parcialmente, de um certo
ponto de vista e, por outro lado, refere a apari¢do 4 coisa de que ela € a
aparigdo. E claro que, por definigdo, esse sujeito faz parte do mundo, ja
que o mundo engloba tudo, € o pano de fundo de qualquer aparigdo,
mesmo da do sujeito a si mesmo sob a forma da certeza imediata da minha
existéncia. Portanto, esse sujeito ndo pode ter um estatuto constitutivo; ele
faz parte do mundo, sem ser, por isso, comparavel a uma coisa qualquer: a
sua relagdo com o mundo € de co-condigdo ou de co-determinacio. Além
disso, de acordo com a estrutura do aparecer, podemos induzir o modo de
existéncia do sujeito, a sua finitude constitutiva. Com efeito, j4 vimos que
a subjectividade do aparecer significa a sua aptiddo para incluir ¢ possibi-
litar qualquer encontro com os entes; o aparecer ¢ o meio da apari¢io Ora o
sujeito correlativo desta subjetividade do aparecer deve ao mesmo tempo
fazer parte do mundo e possuir, sob forma virtual, todos os encontros pos-
siveis; é por isso que Patocka define o sujeito como ente que existe
enquanto possibilidade. Podemos dizé-lo de uma outra maneira: a dife-
renca da apari¢do e do aparecendo exige um sujeito situado, polarizando
assim o aparecer de um certo ponto de vista; mas a aptiddo a referir a apa-
rigdo 4 coisa aparecendo, a desenvolver a exploragdo da coisa e a projectar
novas possibilidades, repousa sobre a mobilidade. O sujeito envolvido no
aparecer, que o co-determina, ¢ necessariamente um sujeito situado e capaz
de mover-se, ou seja, um sujeito incarnado, vivo. Como diz Patocka, “o
ente que existe sob o modo do eu ndo tem propriedades constatdveis, mas
isto ndo quer dizer que ele seja puramente indeterminado, um puro nada;
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sua determinidade reside na sua situagdo e na acgdo que ele exerce”.”

Assim, mesmo que ndo haja percepgdo interna do eu de cuja existéncia
tenho certeza, podemos déscrevé-lo como um sujeito necessariamente
incarnado e vivo, essa incarnagdo ndo ¢ primeiro o objecto de um conhe-
cimento ou de uma constatagdo: ela é exigida pela propria estrutura do
aparecer. Por consequéncia, ¢ a partir da incarnagdo e da mobilidade que
poderemos dar conta da experiéncia do eu.

Seja como for, o importante aqui ¢ compreender que a subjectividade
dos sujeitos, longe de ser o fundamento das apari¢des, estd envolvida no
aparecer, ¢ um momento interno e depende dele. Como mostra Patocka,
ndo ¢ aquilo a que o aparecendo aparece que cria a aparig¢do, que a efectua,
constitui ou produz. Pelo contririo, o aparecer so6 é aparecer nessa duali-
dade. E ele acrescenta: crer que a apari¢do precisa dos sujeitos, como por-
tadores e fundamento, ¢ um preconceito: talvez as coisas se passem de
modo inverso — 0s sujeitos s6 sdo possiveis no plano da apari¢do que torna
possivel algo como uma relagéio consigo mesmo, pois o relacionar-se con-
sigo pressupde uma aparigio.”* Assim, nfio é porque hd um sujeito refle-
Xivo que se relaciona consigo proprio, que torna possivel uma aparigio;
nesse sentido, ele constitui-la-ia; pelo contrario, a apari¢do a si mesmo, ou
seja, a subjectividade, pressupde uma apari¢do e um aparecer: aparecer do
mundo e no mundo. O aparecer, como aparecer do mundo, envolve a apa-
rigio subjectiva, o perceber-se esta subordinado ao perceber outra coisa. E
por ter um mundo que lhe aparece que o sujeito existe como sujeito. A
estrutura da auto-aparigéo depende da estrutura geral do aparecer. De certa
forma, a subjectlvzdade ndo € primeiro um trago do sujeito, mas sim um
trago das coisas, um elemento auténomo, caracterizado pela estrutura de
horizonte; o sujeito representa simplesmente um tipo de ente capaz de
polarizar e actualizar, a subjectividade do mundo. A subjectividade ndo ¢
uma determinagdo do sujeito; o sujeito é que ¢ uma determinagdo ou um
momento constitutivo da subjetividade como fenomenalidade. Isto nfo
significa que a autonomia da fenomenalidade corresponda a sua indepen-
déncia em relagdo ao smelto mas que o teor subjectivo dos fendmenos ndo
implica a sua pertenga a consciéncia sob forma de vividos. E claro que a
fenomenalidade exige a presenga de um sujeito, mas ao mesmo titulo do
que a do mundo e, portanto, do horizonte: o sujeito é um momento da
fenomenalidade, nfo o seu elemento ou a sua fonte sendo nesse sentido
que pode dizer-se que a subjectividade do sujeito é subordinada a subjecti-
vidade dos fendomenos. Como veremos, a presenga a si mesmo, que carac-
teriza a subjectividade, constitui-se num movimento, numa impulsfo, sus-
citado pelos fenémenos, pela estrutura do que aparece — a auto-apari¢io
deriva da aparigdo: “as coisas aparecendo ‘tém algo a dizer-me’; elas
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dizem-me o que tenho que fazer. A presenga, aquilo que, nelas, esta apre-
sentado, cerca-se de um halo daquilo que ndo estd presente mas possivel e
que, enquanto possivel, me atrai, deixa-me indiferente, ou me repele, de
antemio”; nesse sentido, o meu prdprio aparecer “passa pelas directivas e
exigéncias da coisas aparecendo que constituem o mundo pratico do meu
quotidiano”.”

Uma fenomenologia rigorosa deve limitar-se ao reconhecimento e a
descrigdo de um campo fenomenal, de um aparecer, que tem como dimen-
soes fundamentais o sujeito e o mundo; aparecer que repousa em si proprio
e ndo requer uma origem ou um fundamento, sendo ele proprio origem e
fundamento.

Afinal, os trés momentos constitutivos do aparecer sio trés dimensdes
de um evento fundamental e, nesse sentido, estdo intimamente articulados.
Como vimos, dizer que toda aparigio ¢ co-apari¢do de um mundo que ndo
aparece enquanto tal equivale a dizer que o aparecer € regido pela oposigido
do vazio e do preenchimento. Mas, da mesma maneira, dizer que a pre-
sen¢a ndo pode ser dada em toda a sua plenitude, implica reconhecer que
ela é presenga para um sujeito finito. O sujeito, enquanto situado no
mundo, com uma certa perspectiva, tem necessariamente um ponto de vista
parcial e ndo pode atingir a coisa exaustivamente (o que exigiria que ele
estivesse fora do mundo, e nesse caso, nada poderia aparecer-lhe). Assim,
enquanto apari¢do de um mundo, a apari¢do € necessariamente aparicio
para um sujeito: os dois pdlos da aparigdo sdo absolutamente correlativos.
Todavia, esta conclusdo ndo pode interpretar-se de forma ingénua, como se
a parcialidade da doa¢do do mundo fosse uma consequéncia da finitude do
sujeito, de modo que, em tese, um sujeito que pudesse superar a sua limita-
¢do conseguiria atingir o mundo adequadamente. Nio podemos esquecer
que a parcialidade é uma estrutura constitutiva do aparecer. Assim, néo ¢
verdade que o mundo aparece parcialmente por aparecer a uma consciéncia
finita; pelo contrario, € porque o aparecer implica por esséncia o entrela-
¢amento da presenga e da auséncia, é porque o aparecer ¢ aparecer de um
mundo, que ele se oferece a um sujeito. A finitude do sujeito depende da
estrutura do aparecer: nesse sentido, a finitude ndo ¢ uma determinagio do
homem mas sim do Ser. A distdncia do mundo nio é uma consequéncia
negativa da minha incarnacdo; pelo contrdrio, a minha incarnagdo advém
da transcendéncia intrinseca do mundo, enquanto mundo aparecendo. A
incarnagdo do sujeito e a transcendéncia do mundo sdo dois aspectos do
mesmo fendmeno, duas faces da mesma moeda. E certamente o que Patocka
queria dizer quando escrevia: “o sujeito existente ndo ¢ o transcendental e
o sujeito transcendental nfio existe, ele tem apenas um apoio real no sujeito
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existente: este enraizamento no sujeito empirico € ele proprio uma estru-
tura transcendental”.*

Falta determinar a natureza da subjectividade como co-determinante,
ndo constituinte do aparecer, isto €, finita. Mais precisamente: trata-se de
dar conta do fenomeno da incarna¢do, forma propria da finitude subjectiva
— o que € particularmente dificil. Com efeito, em geral, toma-se como
ponto de partida uma consciéncia concebida como presenca a si € um corpo
como fragmento de extensdo e tenta-se depois dar conta da articulagio
entre eles, o que leva necessariamente a um fracasso pois cada um dos
termos em jogo ¢ definido por tragos que excluem a possibilidade da sua
articulagdo. Uma subjectividade que se define como imanéncia, ndo pode
incarnar-se (como subjectividade); o verdadeiro problema reside no sentido
da subjectividade. Patocka pretende conquistar um sentido ndo-cartesiano
da subjectividade, redefini-la a luz da andlise do aparecer, tornando-a com-
pativel com a subordina¢fio aos fenémenos. Trata-se de por em evidéncia .
um sentido origindrio da incarnacgéo, mais profundo do que a diferenga
entre a presenga a si mesmo € o corpo meramente material, sentido a partir
do qual deriva esta diferen¢a. Ora, enquanto fazendo parte de um mundo, é
incontestdvel que o sujeito tem um corpo; por conseguinte, € preciso des-
cobrir uma modalidade da existéncia corporal que ndo seja a negagio da
subjectividade mas, antes, a condigdo da sua emergéncia. Assim, em vez de
pressupor o modo de ser do sujeito, o que leva a concebé-lo como um ente
comparavel as coisas do mundo, ou seja, como uma substincia, Pato¢ka
aborda a especificidade do sujeito, remetendo para um modo de ser singu-
lar. O sujeito ndo se distingue das coisas apenas pela transparéncia da
experiéncia que ai conduz, pela adequago: o sujeito ndo é apenas algo que
cornhego de um modo diferente, mas sim algo que existe de uma maneira
original. Assim, a certeza do sum (existo) nfo remete somente para a expe-
riéncia adequada de uma existéncia entre outras, mas é a manifestagdo de
um outro sentido da existéncia. O intuito de Pato¢ka reside em respeitar a
diferenca de ser entre sujeito e realidade, afirmada, mas ndo fundamentada,
por Husserl (a influéncia de Heidegger ¢ aqui incontestavel). Ora, a moda-
lidade da existéncia corporal que ndo € a negagdo da subjectividade, mas a
sua condi¢cdo de emergéncia, é o movimento. Patolka escreve, com uma
radicalidade impressionante: “a nossa existéncia ¢é de tal espécie que ndo sb
o movimento lhe pertence, por esséncia, como ela €, por toda a sua natu-
reza, movimento”.”’

Patocka toma como ponto de partida a andlise da linguagem e dos
gestos culturais, em geral. Estes nfo podem ser compreendidos como
expressdo exterior de uma significacfio ja possuida, mas como actividade
constituinte da subjetividade: “sdo estes actos de palavra, nos quais a lin-
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guagem toma corpo (verkorpert), e que sdo como os gestos do corpo vivo,
que tornam possivel depois uma interioridade, a saber, um pensar, um jul-
gar no sentido pleno. O ‘dentro’ subjectivo apoia-se nesse ‘fora’ sem o
qual ele seria impossivel, nfo poderla atingir o seu pleno desenvolvi-
mento”.”® Ora, o que vale para a génese das subjectividades de grau supe-
rior, isto €, o caracter constitutivo do movimento corporal (falamos com as
palavras no sentido em que descobrimos o sentido nelas), vale também
para o proprio ser da subjectividade: s hé realidade subjectiva por e num
certo tipo de corporeidade. E o que confirma a anédlise do movimento cor-
poral. Consideremos a execugdo de um movimento qualquer, ou seja, a
experiéncia do nosso poder sobre o corpo proprio, que ¢ a condi¢io desse
movimento. Tal movimento ndo pode ser analisado por meio da dualidade
entre um acto de consciéncia — a decisdo ou a representagdo do movimento
a ser feito — e a realizagdo desse vivido subjetivo no seio da exterioridade.
Na verdade, a subjetividade ndo fem poder sobre o corpo, ela é esse poder.
Dito de uma outra maneira, o proprio do movimento vivido ¢ o facto de
que nio ha diferenga entre o vivido (a “inten¢fo™) e a sua realizagdo, entre
o0 subjectivo € 0 efectiVO' o visar ndo se distingue do preenchimento, pois a
intengdo motriz ja é o proprio movimento. O movimento experimentado ¢
necessariamente um movimento realizado, a “interioridade” do movimento
¢ passagem pela exterioridade. Como diz Patocka: “o poder sobre o corpo
proprio ndo ¢ um mero epifendmeno, mas o proprioc movimento na sua
realiza¢io. Cumpre-se neste movimento um salto no ser [...]. Ele é um
acto de pleno direito. [...] O percurso subjectivo de um trajecto ¢ um per-
curso efectivo”.”” Em resumo, o provar (o sentir) do movimento é prova da
sua realidade: nele coincidem absolutamente o ser e o aparecer. Assim, nfo
se trata aqui apenas de uma subjectividade que teria o poder de realizar-se
instantaneamente, de modo que se confundiria com a sua obra; mas, para
Patocka, o proprio ser da subjectividade ¢ movimento, a “imanéncia” da
consciéncia nio se distingue de um gesto corporal.

Segue-se dai que o movimento ndo pode ser entendido como uma
mera deslocagdo no espago, ou seja, como um movimento objectivo. Este
movimento tem uma certa interioridade, ele ndo deixa de ser impulsio na
sua propria realizagdo: nenhuma efectuagdo poderd esgotar as suas virtua-
lidades. Ndo é apenas um movimento no espago: ¢ também e, antes de
mais, um movimento em direcgdo ao espago. Com esta andlise, Patocka
langa luz sobre um modo de ser especifico, anterior a distingdo entre cons-
ciéncia de si e deslocagdo no espago, modo de ser que remete para o
esforgo, a energia vital; este movimento tem uma certa relagio, ndo apenas
espacial, com a sua meta, ¢ capaz de orientagdo. Como para Merleau-
-Ponty, o movimento corporal ndo é mecénico, ¢ como se o sujeito perce-
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besse antes de perceber. Patocka escreve, por sua vez: “O eu ndo € algo
que da ordens; ele proprio €, doravante, movimento. Talvez o movimento
originario nfo seja a mudanga de lugar das coisas, antes, este élan dina-
mico que leva a existéncia para fora de si propria, que faz com que ela
esteja desde sempre fora de si, que se excedeu em direcgdo s coisas, que
se tenha tornado uma forca vidente”,® e acrescenta o autor, de modo
esclarecedor: “o eu ¢ sempre um ‘eu fago isto ou aquilo’, um ‘eu fago’ que
pressupde um ‘eu posso’, ou mesmo, um ‘eu sei fazer’”. Assim, o movi-
mento € definido como identidade entre uma visdo e uma forga, uma inten-
¢do e a sua efectivagdo. Patocka pde a hipotese do movimento vivo cons-
tituir o sentido origindrio do movimento, dele derivando o movimento
como percurso espacial, uma forma de abstrac¢io.

Importa assinalar que esta abordagem do movimento se inscreve
numa perspectiva aristotélica. Em primeiro lugar, porque o movimento
vivo pode ser descrito como actualizagdo de uma poténcia, de tal modo
que, nenhuma actualizagdo pode esgotar a poténcia e esta encontra-se
reconstituida pelo acto. Em segundo lugar, sobretudo, tal como Aristdteles,
também Patocka procura definir um tipo de movimento que escapa a dis-
tingdo entre o universo fisico e as realizagdes dos seres vivos: 0 movimento
de que Patocka fala é natural, no sentido aristotélico da natureza — um ser
que ¢ causa do seu proprio movimento e que tende para a realizagdo de
uma finalidade. No entanto, importa introduzir aqui uma precisdo, pois ¢
incontestavel que o movimento vivo também ¢ uma deslocamento espacial.
E necessdrio estabelecer uma diferenca entre os movimentos parciais, par-
ticulares, gestos de natureza fisica, movimentos que também sdo um per-
curso espacial, e o movimento global da nossa existéncia, movimento que
encontra uma manifestacdo nos movimentos parciais. O movimento geral
da existéncia escapa ao modo de ser espacial e permite distinguir um
movimento vivo de um movimento mecdnico. O movimento geral da exis-
téncia, modo de ser proprio ao sujeito, ndo € outro que os movimentos
parciais, mas nem por se confunde com a pura soma desses movimentos, ja
que cada acto particular € um modo de actualizagio da vida que o excede.
Este movimento da existéncia pode ser comparado com o movimento de
uma melodia, no sentido em que, como diz Patocka, em substincia, cada
elemento ¢ apenas uma parte de algo que o excede, que ndo esta ai de ime-
diato sob a forma de uma figura acabada, mas ¢ antes algo que, preparado
em todas as singularidades, fica sempre, de um certo modo, por vir.

Esta abordagem do movimento afasta Pato¢ka de Heidegger, mas con-
vém medir exactamente a distdncia que os separa. De certa forma, Patocka
retoma a determinacdo heideggeriana do Dasein como ser que € a sua pro-
pria possibilidade, que existe com vista a si mesmo, mas censura o facto de
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ndo ver que esta existéncia sé € pensédvel a partir do movimento corporal,
ou seja, como vida. Afirma PatoCka em Le monde naturel et le mouvement
de l'existence humaine: “a praxis ¢, com efeito, a forma originaria da cla-
reza, mas Heidegger em momento algum tem em consideragdo o facto de
que a praxis originaria deve ser, por principio, a actividade de um sujeito
corporal, que a corporeidade deve ter, portanto, um estatuto ontolégico que
ndo pode ser idéntico A ocorréncia do corpo como presente aqui e agora”.’”’
Com efeito, “a efectuagdo do ente que efectua a sua vida e vive além dele
(“en avant de lui-méme”’) é possivel somente gracas a corporeidade”.*

Esta ressalva fundamental em relagdo a Heidegger aproxima Patocka
do que ele proprio identifica como uma tradigdo francesa, caracterizada
pela vontade de dar conta da fenomenalidade a partir de um sujeito finito,
isto ¢, incarnado. Com efeito, se Patotka encontra, incontestavelmente, na
obra de Merleau-Ponty um eco das suas proprias preocupagdes teoricas, ele
manifesta um grande parentesco com o pensamento de Maine de Biran.
Como reconhece Patocka, Maine de Biran foi o primeiro pensador a por
em evidéncia a relagdo originaria entre a subjectividade e o movimento
corporal. No esforgo, ou seja, na relagdo com aquilo que Biran designa
como resisténcia orgdnica, e que ndo € sendo o movimento muscular, o eu
constitui-se como sujeito desse esforgo. Assim, a relagdo consigo mesmo
assenta numa exteriorizag¢do e o sujeito procede de uma forga que, apesar
de ser hiperorganica, ndo deixa de encontrar a resisténcia do organismo.
Deste ponto de vista, o pensamento de Patocka desenrola-se como uma
forma unica de sintese entre a tradigdo fenomenoldgica alemi e uma tradi-
¢do francesa, dita espiritualista.

Voltemos agora a questio do estatuto do-sujeito e do eu numa feno-
menologia a-subjetiva. Ao contrario de Descartes e mesmo de Husserl,
Patoc¢ka ndo aborda o sujeito como uma existéncia exigindo a determinagéo
da sua esséncia. Tal abordagem leva necessariamente a determinar o
sujeito como reflexdo e a definir a sua especificidade como imanéncia.
Consequentemente, PatoCka pde entre parénteses a dualidade entre a exis-
téncia e a esséncia, que vale s para as coisas do mundo, a fim de interro-
gar o0 modo de ser a que corresponde a experiéncia do eu. A questio ¢ afi-
nal a seguinte: qual ¢ o modo de ser do sujeito enquanto possibilita uma
experiéncia de si mesmo que, apesar de envolver uma certeza, ndo é uma
percepgdo? Questdo comandada pela necessidade de respeitar a correlagdo
entre o sujeito e o aparecer enquanto o aparecer envolve uma dimensio
irredutivel de transcendéncia. O modo de ser correspondendo as condigdes
do problema é o movimento vivo: assim, € possivel pensar autenticamente
0 eu, como eu encarnado, desde que o corpo seja determinado como dina-

3 Le monde naturel et le mouvement de lexistence humaine, trad. E. Abrams, Kluwer, 1988,
p. 93.
32 Ibidem, p. 97.
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mismo vivo, ndo como fragmento de matéria. Assim o modo de ser do
sujeito, encarnado neste sentido, ndo tem nada a ver com o modo de ser
dos entes materais. O sujeito € relagio ativa com o mundo, ele existe a
partir dos fenémenos que o solicitam. O eu, por sua vez, pode ser definido
como a relagdo do movimento a si proprio, a maneira pela qual ele se sabe
ou, pelo menos, ndo se desconhece, manifesta uma certa intimidade con-
sigo mesmo. O eu € a maneira como o0 movimento vivo se manifesta a si
mesmo, aquilo que o distingue do movimento mecéanico: nio ¢ um con-
tetdo, mas uma dimensfo interna do movimento, o ser-para-si do movi-
mento, e ¢ por isso que, em Patocka, o ego esta incluido no sum. Por esta
razdo, a experiénca de si ndo pode tomar a forma de uma percepgio:
enquanto movimento, o eu foge de si mesmo, estd sempre para além ou
fora de si: a proximidade a si é distincia, a presenca a si € auséncia. Como
escreve Patofka: “O modo de funcionamento do eu (ego) ou, por outras
palavras, o seu modo de ser € inteiramente e profundamente diferente da
maneira de ser propria das coisas, dos estados de coisa, dos processos e das
relagdes que acabam por aparecer neste funcionamento. E esta diferenca da
maneira de ser que torna impossivel a aparigio do ego num acto da per-
cepcéo, porque isso significaria extrai-lo da conexdo do projecto e da reali-
za¢d0”.”’ Compreende-se assim a subordinagdo do sujeito a estrutura do
aparecer: a auto-apari¢io do sujeito supde um movimento dinimico com o
mundo que procede da solicitagdo do mundo, das possibilidades que ai
transparecem. Em suma, ha uma experiéncia do eu na medida em que ha
uma expériencia do mundo pelo eu. Sdo as apari¢des que suscitam uma
forma de agir, um dinamismo corporal, como maneira de se comportar em
relagfio a essas solicitagdes, e-é essa praxis que condiciona a emergéncia de
um eu. A subjectividade do sujeito fundamenta-se na sua corporeidade que
se enraiza num mundo ao qual ela reage pelos seus movimentos. Neste sen-
tido, a fenomenologia a-subjectiva néo € tanto a negagdo da subjectividade,
mas um aprofundamento do verdadeiro modo de ser de que ela depende,
bem como da sua relagdo constitutiva com a transcendéncia prévia do
mundo. A fenomenologia a-subjectiva surge como um aprofundamento
‘genial das intuigdes essenciais de Husserl, fundadoras da fenomenologia.
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