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pura nfio existem relagdes simbdlicas (...) A esfera da pura duragfo jaz ante-
rior aos simbolos; 0 nosso pensamento simbolicamente condicionado ndo o
consegue penetrar” (Schiitz, 1982: 54). Schiitz recorda que as rela¢ées simbo-
licas se tornam reconheciveis através de uma inflexfo da pura duragdo em que
intervém a memoria. Assim se estabelece a relagfio do processo de criagio de
significado com a memoria e com o processo de simbolizagio “S6 aquilo que
ja decorreu pode ser simbolizado” (Schiitz, 1982: 67). Na verdade, a esfera da
experiéncia pura permanece inacessivel para 0 nosso pensamento simbolica-
mente estruturado. Toda a experiéncia de que nos tornamos conscientes ¢
condicionada e relacionada simbolicamente. Por isso, as ciéncias sociais inte-
ressam-se especialmente pela interpretagio de contextos de significado ja
realizados (cfr. Schiitz, 1982: 56-61-74 ¢ seguintes).

Ao contrério do que acontece no mundo da duragfo interior, o mundo da
vida € um mundo de evidéncias e de significados comuns intersubjectiva-
mente partilhados, sendo a comunicagfio que assegura a estruturago de con-
textos de significado objectivos que sdo tomados por independentes da expe-
riéncia subjectiva dos agentes sociais. E através da comunicag¢do na vida quo-
tidiana que superamos a experiéncia da transcendéncia dos outros, designada-
mente das experiéncias do mundo que lhe sdo proprias. Logo, a comunicagio
na vida quotidiana é essencial para compreensio entre os diferentes dmbitos
de significado finito em que esse mundo se estratifica (Schiitz, 1976: 142).

Apesar desta consideragiio aprioristica da comunicaciio como estrutu-
rante da propria sociabilidade — que, alids, estd na origem proxima das suas
preocupagdes com a constituigdo significativa do mundo da vida —, Schiitz ndo
deixou nunca de ter em conta que a comunicagdo plenamente bem sucedida ¢é

impossivel e que ha sempre uma margem da vida privada do outro que me €
inacessivel e que transcende as minhas experiéncias possiveis. Toda a reflexdo
sobre a comunicag¢do deixa intacto um dominio pré-conceptual e pré-
-comunicativo nfo apreeensivel pela simbolizagfo. A insisténcia na importan-
cia desta dimensdo interior da experiéncia persiste em toda a obra mesmo no
periodo americano.

Primeiramente, ja desde Life Forms and Meaning Structure que Schiitz
se interroga acerca do modo como certos elementos da experiéncia podem
chegar ao pensamento simbolico e conceptual, alertando para elementos que,
gragas ao seu caracter longinquo e discreto, parecem cada vez mais inapreen-
siveis pela memoria e, consequentemente, pela significagio.

Em segundo lugar, o facto de a consciéncia de Outrem exibir uma forma
basica idéntica @ minha — principio da Tese Geral do Alrer-ego — implica que
esse outrem também s6 conhece as suas experiéncias por meio de actos refle-
xivos de atengiio e que esses actos de atengfo variam de um momento para
outro 4 medida que o tempo prossegue (Schiitz, 1967: 98). A minha com-
preensdo de Outrem nunca pode ser totalmente atingida e o conceito do signi-
ficado pretendido por outra pessoa é sempre um conceito limite (Schiitz, 1967:
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98). Sabemos que a auto-compreensdio sé ¢ levada a efeito através de uma
série de actos da consciéncia de Ego, dependentes do particular Aqui e Agora
no qual ocorrem. Logicamente, a possibilidade de observar a experiéncia de
Outrem do mesmo modo como ele a observa é um absurdo, porque implica
que eu possa viver todos os estados de consciéncia e actos intencionais nos
quais essa experiéncia foi constituida, o que s6 pode acontecer dentro da
minha experiéncia e dentro dos actos de atengdo dirigida & minha experiéncia
(Schiitz, 1967: 99). Para que tal acontecesse, eu teria que rememorar todas as
experiéncias de outrem e, assim, teria que as ter vivido pela mesma ordem que
outro o fez. Finalmente, teria que lhe ter dado o mesmo grau de atengdo que
outrem lhe deu. Em suma, o meu fluxo de consciéncia teria que coincidir com
o de outra pessoa, 0 que seria 0 mesmo que dizer que eu teria que «ser essa
outra pessoa». O significado pretendido €, pois, essencialmente subjectivo e é
em principio confinado a auto-interpretagdo da pessoa que vive na experiéncia
a ser interpretada (Schiitz, 1967: 99). Na verdade, “eu fico sempre aquém da
apreensdo da totalidade da sua experiéncia vivida, que, em cada momento, é
permanentemente transformada num tinico momento presente para ti. A com-
preensdo € sempre incompleta, mesmo na simultaneidade™ (Schiitz, 1967:
106). Como € possivel, assim, a coordenagdo das subjectividades dotadas de
diferentes experiéncias do mundo?
Globalmente, estes sdo os problemas que o entendimento com Outrem e
a constituicdo de uma sociabilidade comum implicam. Tais problemas, no
plano da investigagdo empreendida por Schiitz, integram o conceito de trans-
cendéncia, a qual ganha um significado particular: “Tudo o que se apresenta a
~ uma pessoa como lhe sendo alheio, como ndo sendo parte de si, deve ser visto

como uma realidade outra que a transcende (cfr. Schiitz & Luckmann: 1989:
103). Deste modo, “o contetido fundamental da transcendéncia funda-se na
distingdo, construida na experiéncia, entre o que nos é préprio e o que €
Outro” (Schiitz & Luckmann, 1989: 103). Schiitz e Luckmann referem, a
propdsito, a existéncia de pequenas, médias e grandes transcendéncias. As
primeiras dizem respeito sobretudo a experiéncia das fronteiras de natureza
espacio-temporal. De certa forma, relacionam-se com o mundo ao meu
alcance imediato e com o mundo ao meu alcance potencial, seja ele um
alcance recuperavel ou atingivel. As segundas dizem sobretudo respeito a
comunica¢do e ao entendimento com Outrem: como ja vimos, por muito que
estejamos proximos, o mundo de Outrem transcende o meu, a néo ser que uma
reprodugio exacta do seu tempo interior nos transformasse numa e mesma
pessoa. As grandes transcendéncias parecem sobretudo dizer respeito a formas
extremas de estranheza relativas a «normalidade» da vida quotidiana, referidas
como provincias de significado finito ou realidades multiplas: a contemplagédo
teorética, o sonho, o extdse, a experiéncia mistica, a experiéncia religiosa, o
sentido do sublime, a proximidade da morte, e até a morte como experiéncia
essencial da transcendéncia (Schiitz & Luckmann, 1989: 120-126)
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Os problemas levantados, embora sirvam para exorcizar quaisquer sus-
peitas de uma crenga Schiitziana em universos de compreensibilidade abso-
luta, refor¢am, ao mesmo tempo, a importincia do papel desempenhado pela
comunicag3o.

Desde logo, hd que compreender que as dificuldades aqui apontadas em
relagdo a coordenagdo dos fluxos de consciéncia interiores nfio negam a possi-
bilidade de uma sociologia interpretativa, tal como expressamente explicado
por Schiitz. Com efeito, nfio se pretende sustentar a ideia que “a experiéncia
vivida por ti seja inapreensivel ou careca de significado para mim. A questio ¢
que o significado que eu atribuo as tuas experiéncias ndo pode ser idéntico ao
que tu lhes atribuis quando procedes a sua interpretagdo™ (Schiitz, 1967: 99).
O ouvinte pode, com efeito, reparar que o falante expressa certas experiéncias
subjectivas que lhe sdo proprias, mas ele préprio ndo vive através dessas expe-
riéncias — a sua percep¢do € externa mais do que interna.

O percurso Schiitziano para resolver estas dificuldades e demonstrar a
importincia da comunicagéo passa pela sua concepgdo de intersubjectividade,
lentamente empreendida na resposta aos problemas levantados pela concepgido
egoldgica. Na atitude natural da vida quotidiana, como j4 foi visto, aceita-se a
existéncia de outros homens como algo pressuposto. A ordem social e a pro-
pria atribuigdo reciproca de significados que lhe ¢ inerente importa que haja
um entendimento minimo em que todos os actores possam criar uma clara
disposigdio para perceberem os significados atribuidos ao mundo de uma
maneira relativamente idéntica. Dito de outro modo, nfio seria possivel sem a
perspectiva da existéncia de um acordo, com a qual os actores chegassem a
um entendimento intersubjectivo em que colocassem entre parénteses as suas

diferengas de experiéncias para as considerar como idénticas. Trata-se do
percurso implicito & tese geral do Alrer-ego, a qual sustenta que, dentro da
atitude natural, opera uma assungdo fundamental acerca da existéncia e da
similitude da consciéncia de outros. Com efeito, a transcendéncia da esfera da
consciéncia solitdria sé se torna possivel quando o processo percebido como
um conjunto de mudangas num objecto externo que eu designo por outra
pessoa se torna passivel de ser olhado como experiéncias vividas pertencendo
a outra consciéneia que, em concordancia com a tese geral do Alfer-ego, exiba
uma estrutura semelhante a minha. A consciéncia de Outrem tem uma estru-
tura semelhante 4 minha: enquanto ele sé retrospectivamente atribui significa-
dos & acgfo que pratica, eu posso atribuir significados &s suas acgdes no pro-
prio momento em que as acgdes sdo praticadas. Porém, o inverso também ¢
verdadeiro. “Eu tomo simplesmente por adquirido que outros homens além de
mim existem no meu mundo [...], 0 meu mundo da vida nfo é privado mas
intersubjectivo; a principal estrutura da sua realidade € ser partilhado [...]. Da
mesma forma que é evidente para mim, dentro da atitude natural, que posso,
até certo ponto, obter conhecimento acerca das experiéncias vividas pelos
meus semelhantes — por exemplo, os motivos dos seus actos —, também eu
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assumo que 0 mesmo se passa reciprocamente com eles em relagdo a mim”
(Schiitz-e Luckmann, 1973: 4). Mesmo quando existe uma presenca directa
face-a-face, a relagdo signica e comunicativa é necessdria para ser possivel
criar um significado que ultrapasse os significados subjectivos, tornando-se
esta relagdo (signica e comunicativa) tanto mais activa e necessaria quanto
mais longinqua se tornar esta presenc¢a de Outrem, mergulhando no universo
de um distante anonimato. “Posso assim”, afirma Schiitz, “dizer que o Tu é
aquela consciéncia cujos actos intencionais eu posso ver ocorrendo como
outros, mas ainda assim simultineos com os meus” (Schiitz, 1967: 104).
Quando a relagdo com o Tu passa a uma relagdo com Eles, isto € outros
semelhantes de que ndo possuo uma experiéncia directa, a comunicagdo torna-

-se um modo cada vez mais necessario de superar a experiéncia da transcen-

déncia de Outrem. Por isso, como adiante veremos, nas primeiras formulagdes

que Schiitz faz sobre as relagdes simbodlicas — nomeadamente, naqueles que

referimos como manuscritos bergsonianos — o mundo da palavra surge como

uma fantasmagoria longinqua da experiéncia vivida.

A tese geral do Alter-ego sucede-se a tese geral da “reciprocidade de
perspectivas”, de acordo com a qual os actores chegam a um entendimento
intersubjectivo em que colocam entre parénteses as suas diferengas de expe-
riéncias para as considerar como idénticas. “Tal serd, assim, pelo menos no
mundo da atitude natural [...], no mundo no qual eu assumo que estas a ver a
mesma mesa que eu vejo” (Schiitz, 1967: 105). Na atitude natural, as modifi-
cagdes, que resultam do facto de o mundo ao meu alcance nio ser 0 mesmo
que o mundo ao alcance do meu semelhante e que resultam, ainda, de situa-

__ ¢des biograficas distintas entre mim e QOutrem, sdo postas de lado mediante
idealizagdes basicas pragmaticamente motivadas, designadamente a) a ideali-
zagdo da reciprocidade de pontos de vista, gracas a qual cada agente parte do
principio que, se estivesse no lugar onde Outrem se encontra agora, experi-
mentaria as mesmas coisas na mesma perspectiva, distdncia e alcance do que
ele; b) a idealizagdo da congruéncia nos sistemas de significagio na qual Eu e
Outrem aprendemos a aceitar como um dado que as variagdes na apreensdo e
explicagdo que resultam das diferengas entre as nossas situagdes biogréficas
determinadas carecem de importincia para os objectivos praticos comuns. A
tese geral de reciprocidade de perspectivas ndo resulta de qualquer espécie de
contracto social, pois cada individuo nascido numa situagdo histdrica ja
encontra os sentidos pré-definidos na linguagem. A tese geral da reciprocidade
de perspectivas é o fundamento para a determinagdo linguistica dos objectos
de pensamento que substituem os objectos de pensamento existentes no
mundo pré-social, ao nivel do fluxo da corrente de consciéncia de cada agente
(cfr. Schiitz &Luckmann, 1973: 60-61). E gragas, pois, ao uso de 51gnos que
me € permitido ascender & mente de outrem e a sua corrente de consciéncia,
embora nunca de uma forma integral, mas todavia suficientemente eficaz para
tornar possivel a vivéncia intersubjectiva do mundo. A simultaneidade das
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correntes de consciéncia nunca significa que as duas experiéncias sejam dadas
integralmente a cada um de nds. Porém, eu posso ascender imaginativamente
as mentes de outros através da fala, dos escritos, da musica, da arte, em suma
dos recursos simbodlicos que me permitem ascender, seja @ compreensdo do
mundo dos outros que habitam o mundo dos meus contemporineos, seja até
ao mundo dos meus predecessores (Schiitz, 1967: 104-105).

A fala emerge, assim, como um dos processos temporais intersubjecti-
vos pelos quais os dois fluxos do tempo interior, o do falante e o do ouvinte,
se sincronizam um com o outro ¢ ambos com um acontecimento realizado no
tempo exterior. Do mesmo modo, a leitura de uma comunicagdo escrita esta-
~ belece, no mesmo sentido, uma quase simultaneidade entre os acontecimentos
do tempo interior do que escreve e os daquele que 1€ (Schiitz, 1962: 324). O
mundo social em que o homem se encontra inserido é, assim, entendido como
uma rede de relagbes sociais, um sistema de signos e de simbolos com a sua
particular estrutura de significados.

Schiitz aborda, assim, a comunicagdo como um tipo de acgfio que se
dirige a outro com a intengdo de dar a conhecer um significado. Ou seja, a
ac¢do comunicativa ¢ uma acgfo social, porque é dotada de significado sub-
jectivo dirigido a outros, estando, pois, de acordo com a definigdo weberiana
partilhada por Schiitz. Para além do significado que transporta na sua mensa-
gem explicita, existe um motivo para comunicar que ultrapassa o significado
explicito da mensagem. A confusio com qualquer outra ac¢do significativa &,
pois, possivel, porque toda a ac¢io externa de tipo social apresenta um signifi-
cado subjectivo que lhe ¢ atribuido pelo actor, neste caso, pelo falante. Porém,
nio autoriza que se dissolva o conceito de ac¢do comunicativa no conceito de

ac¢do dotada de significado. A intencionalidade na transmissdo dos significa-
dos surge como o elemento essencial e caracteristico dos processos comunica-
tivos. Neste sentido, o comunicador espera, através da pessoa a quem se
dirige, tomar um certo tipo de posi¢do. Ele ndo se limita a esperar compreen-
sdo, mas uma conduta que ¢ condicionada por essa compreensdo e orientada
para ela. A comunicagdo ¢ sempre finalista: espera sempre produzir um
determinado efeito na pessoa a quem se dirige (Schiitz, 1982: 167)

3. Linguagem e sociedade

O mundo da atitude natural e o conhecimento do senso comum implicam
que “o processo constitutivo € inteiramente ignorado, enquanto que a objecti-
vidade constituida é perfeitamente tida por adquirida”(Schiitz, 1967:82).
Encontramos, em Schiitz, uma aproximagio ao problema do conhecimento
que passa acentuadamente pela palavra, pois o conhecimento do mundo s6 €
possivel através das palavras (Schiitz, 1982: 138). Nesse sentido, grande parte
da sua obra tratard da linguagem como meio de comunicagdo € como um
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processo essencial de atribuigdo e partilha de significados. Nesta referéncia a
palavra, a linguagem quotidiana emerge como a fundacgio de todos os outros
usos da linguagem, sejam eles o cientifico, o filosofico, o artistico ou expres-
sivo, 0 narrativo ou o dramatico. “Com a palavra, uma nova forma de vida
comega: a forma de vida do Eu falante” (Schiitz, 1982: 128).

Com efeito, 0 mundo da duracgiio e do tempo interior é pré-conceptual. A
ac¢do desenvolvida por um corpo permite aceder a uma nova experiéncia em
que a atribuigdo de significado é possivel gragas ao papel desempenhado pela
memoria. O mundo social e cultural torna-se possivel gragas a objectivizagio
do significado pela palavra. Ou ainda: “o mundo muda mais uma vez, consi-
deravelmente, com a atribui¢do de nomes e com a comunicagdo verbal [...] A
palavra, agora, governa o mundo, esquematizando-o e reconfigurando-o de um
modo que € inacessivel a todas as formas de vida “ (Schiitz, 1982: 128).
Porém, a esfera da linguagem ¢ a forma de vida do homem que vive no tempo,
no espago e em relagdo com Qutrem. Nela se verifica a mais importante trans-
formacio daquilo que foi vivido na corrente interior da consciéncia. “De agora
em diante, j4 ndo vivo apenas no mundo das minhas experiéncias, mas no
mundo da linguagem, o qual € preenchido com experiéncias de todos”
(Schiitz, 1982: 160; 129). Com efeito, “uma vez que a palavra pertence ime-
diatamente a esfera de Outrem diferente de mim, eu posso designar o que ¢
comum a mim e a ti” (ibidem).

A relacdo entre linguagem e racionalidade sera analisada de um modo
que, em especial nos manuscritos bergsonianos, acentua o seu caracter discre-
pante em relagio a experiéncia pura: “A linguagem permite a comparacdo de
experiéncias, o agrupamento dos fenémenos mais heterogéneos [...]. Esta € a

primeira (e mais decisiva) des-sacralizagdo do mundo, a mais penetrante,
embora mais primdria ocasido do desencantamento do mundo. Na linguagem,
ndo encontramos experiéncias, mas apenas formulas, padrdes, os quais, deste
modo, tornam as minhas experiéncias comunicaveis. No lugar da abundéancia
de imagens que as minhas formas de vida me proporcionam, encontro um
mundo composto de palavras (Vokabeln) [...]. Pela primeira vez, o mundo
trouxe a morte para o mundo do Eu que experiencia. Mas, por outro lado,
também preencheu este mundo — que ndo me pertence apenas a mim mas
também a Qutrem — com vida; todavia, uma estranha e terrivel vida. A sua
fantasmagoria demonstra-se a si propria nisto: o mundo dotado de linguagem
nido € o mundo das minhas, nem das tuas experiéncias: é um mundo verdadei-
ramente irreal. O tragico na experiéncia da linguagem (qualquer poeta ¢ tes-
temunha disso em todo o seu trabalho) funda-se na impossibilidade de captar
na linguagem o mundo da experiéncia interior” (Schiitz, 1982: 130).

Deste modo, a palavra separa o homem do mundo da sua experiéncia.
Porém, também relaciona as coisas, de um modo verdadeiramente milagroso,
criando um mundo novo sobre as ruinas da experiéncia. Este ¢ iluminado pela
luz da cognig¢io; ¢ o mundo da cognigdo; ¢ o mundo dos conceitos: a mais
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elevada forma de vida acessivel a nds, isto €, a do pensamento linguistico
conceptual (ibidem). Neste sentido, a esfera da linguagem ¢ a forma de vida na
qual o homem vive no espago, tempo e na relagdo com outros. Nesta esfera,
ocorre o que Schiitz considera ser a mais importante transformacgdo do que ¢
experienciado na duragdo pura. O mundo social €, naturalmente, bastante
remoto em relagdo a experiéncia original da duragdo pura. Torna-se um
mundo espacio-temporal preenchido por semelhantes, coisas dotadas de nome
e acgdes que podem ser expressas linguisticamente. Dentro da realidade per-
meada pela linguagem néo ha acontecimento de que a linguagem se ndo possa
apoderar. Nesse sentido, a linguagem torna-se um contexto objectivo de sen-
tido, o qual pode ser objecto de uma actividade interpretativa que ocorre na
propria esfera da conversagfo social (Schiitz, 1982: 160).

Mais tarde, pouco mais tarde, Schiitz procederd a contengdo do tom que
se pressente nestas citagdes dos seus manuscritos bergsonianos: na verdade,
ira persistir a distdncia entre o significado objectivo, formado através de pro-
cessos comunicativos, € o significado subjectivo das experiéncias vividas.
Porém, proceder-se-a a uma sistematiza¢do mais contida das relagdes entre os
diferentes niveis de compreensdo da experiéncia vivida e de constituigdo de
um significado que transcenda a variedade dessas experiéncias “Ha, em pri-
meiro lugar, a interpretacdo de que a pessoa observada ¢ realmente um ser
humano e ndo apenas uma imagem. O observador estabelece isso somente
pela sua interpretagdo das suas percepgdes do corpo de outro. Seguidamente,
ha uma interpretagdo de todas as fases exteriores da acgdo, isto €, de todos os
movimentos corporais ¢ de todos os seus efeitos. Também aqui o observador
esta confinado & interpretagdo das suas proprias percepgdes, do mesmo modo

que quando observa o voo de um passaro ou um ramo que oscila ao venfo.
Com vista & compreensdo do que estd a acontecer, ele estd apenas a apelar a
sua experiéncia passada e nfio para o que se passa na mente da pessoa obser-
vada. Finalmente, o mesmo pode ser dito acerca da percepgdo de todos os
movimentos expressivos de outrem e de todos os signos que ele usa, se tiver-
mos em conta que se esta aqui a ter como ponto de referéncia o significado
geral e objectivo de tais manifestagdes e ndo o seu significado ocasional e
subjectivo” (Schiitz, 1967: 13). Neste ultimo caso, também o que temos por
parte do observador é um apelo a experiéncia passada, para a sua propria
interpretagdo dos significados intersubjectivamente partilhados e objectivados,
e nfdo ao significado subjectivo que também existe e diz respeito a experiéncia
vivida do utilizador do signo.

Schiitz aborda o problema de um modo muito sugestivo a propdsito do
ouvinte e do falante. Para o falante, o acto de atribuir sentido implica a sub-
jectividade do mundo, na medida em que hd uma utilizagio especifica com
vista a comunicar com outros. Com esta apropriagdo, o mundo adquire um
significado especial, Uinico para o falante. A intengéo de cada «comunicagdo»
¢ transmitir & pessoa a quem ¢ dirigida este novo significado da palavra.
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Para o ouvinte, é diferente. Primeiro que tudo, ele relaciona o que ouve
com o material objectivo que ja lhe foi comunicado previamente. Isto significa
que, primeiramente, ele executa um processo de interpretagdo de significado,
de acordo com o esquema de linguagem que ele adoptou e que lhe ¢ familiar.
E o processo seguido pelo falante, s6 que ao reverso. O falante selecciona e,
consequentemente, postula um significado subjectivo. O ouvinte integra o que
lhe foi comunicado e interpreta-o em termos de um contexto de significado
objectivo. Ou seja, o ouvinte procura compreender o significado que o falante
quis significar. Todavia, sé o pode fazer através da integragdo das palavras
ouvidas no contexto objectivo da linguagem. O estabelecimento do signifi-
cado por parte do ouvinte, que ocorre através de um acto de interpretagfo, ¢é
completamente diferente do estabelecimento do significado por parte do
falante. Na exposi¢do Schiitziana, o significado subjectivo sera sempre enten-
dido como o significado pretendido (o do falante) e o significado objectivo
sera sempre interpretado (o do ouvinte). Todavia, ndo pode ser esquecido que,
em cada forma de linguagem, cada palavra surge dotada de tonalidades diver-
sas e rodeada por uma aura especifica de significagdo e contetido. Conse-
quentemente, na esfera linguistica, ndo se pode verificar compreensédo abso-
luta do contexto de significado subjectivo na interpretagio levada a efeito pelo
ouvinte. No plano da linguagem, a compreensio permanece uma aproximagao
assintotica entre o significado subjectivo pretendido e o significado objectivo
interpretado (cfr. Schiitz, 1982: 161-162).

Para Schiitz, “é da esséncia da linguagem que, normalmente, qualquer
comunicagdo linguistica envolva um processo temporal; um discurso é cons-
truido por frases, uma frase pela articulagdo, passo a passo, de sucessivos
elementos (politeticamente, para usar a expressao husserliana), pelo que o
significado da frase ou do discurso pode ser projectado pelo falante e captado
pelo ouvinte de uma vez s6 (monoteticamente). A corrente de cogitagdes
articuladas do falante ¢, entdo, simultdnea com o evento exterior de produgio
dos sons do discurso, e a percepgdo deste ¢ simultdnea com as cogitagdes
compreensivas do ouvinte.

Neste sentido, podemos olhar para a linguagem como um depésito
riquissimo de tipos e de caracteristicas pré-constituidas, cada um dos quais
implicando um horizonte aberto de conteudos tipicos inexplorados. O conhe-
cimento do mundo é socialmente derivado e implica construgdes tipicas
segundo o sistema de relevéncia, aceite pelo ponto de vista unificado e ané-
nimo do grupo interno (cfr Schiitz, 1962: 9-10).

O que se comparte ¢ um significado linguistico e ndo uma experlcn(na
de tal modo que se origina uma possivel discrepancia entre o sentido que lhe
da o que a pronuncia e o sentido alcangado por aquele que interpreta. A lin-
guagem surge, deste modo, como um-conjunto de tipificagdes socialmente
aceite de acordo com um principio de relevincia, de acordo o qual se estabe-
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lece um esquema de referéncias que limita o dominio das tipifica¢des formu-
ladas.

A experiéncia consciente do discurso humano, aos olhos de Schiitz,
torna-se o paradigma e o prototipo do processo comunicacional. A tipificagdo
¢, simultaneamente, o discurso existencial auténtico da pessoa e o discurso
convencional sedimentado pela sociedade. E gragas ao verndculo como lin-
guagem vulgar, como medium, que eu digo «posso fazé-lo de novo».

Este processo de abstrac¢des e estandardizagdes implica compartilhar um
contexto comum. A troca comunicativa impde, como condi¢do de possibili-
dade, ndo apenas compartilhar o0 mundo, mas a sua compreensio de um modo
similar a0 modo como outro o compreende. Os participantes na comunicagdo
compartem, pelo menos em parte, um sistema de relevancias, um conjunto de
tipificagdes, um acervo de conhecimentos que permitem a capacidade de
interpretar e expressar os significados subjectivos implicitos nas acgdes
comunicativas.

Os sistemas de signos estdo sempre estreitamente vinculados aos proces-
sos de tipificagdo, provenientes da experiéncia passada, e as situagdes inter-
subjectivas. A possibilidade de pensar uma certa congruéncia nos sistemas de
relevancia conduz a substituicdo dos objectos pensados, que surgem da expe-
riéncia pessoal, por objectos de pensamento que sdo publicos e que implicam
a existéncia de uma tipificagdo. Com efeito, os contextos de significado sub-
jectivo sdo substituidos pelo significado objectivo do sistema de signos o qual,
como resultado de uma tradi¢do histérica, transcende o sujeito. O conheci-
mento e a cultura parecem adquirir um significado auténomo e pré-dado, que
se baseia na explicitagio dos resultados subjectivos, mas que contrasta de

forma-objectiva-como-individuoe com-as-suas-experiéncias:

Este tipo de problemas é particularmente visivel na linguagem. Esta é
entendida como um conjunto de esquemas tipificadores da experiéncia,
baseada em idealizagdes da experiéncia subjectiva imediata. Com efeito, “os
termos, frases e formas sintacticas [da linguagem], em si, constituem ja uma
espécie de pré-interpretagdo do mundo designado nestes termos, caracterizado
por essas frases e descrito com a ajuda dessas formas gramaticais e sintdcti-
cas” (Wagner, 1978: 20). Segundo Schiitz, a linguagem quotidiana é, basica-
mente, uma linguagem de coisas e eventos nomeados, e qualquer nome inclui
tipificagGes e generalizagdes referentes ao sistema da relevancia predominante
no grupo externo linguistico, o qual considerou a coisa nomeada suficiente-
mente significativa e, portanto, merecedora de um termo isolado. Assim, o
vernaculo pré-cientifico é a propria mina de ouro das caracteristicas e tipos
ready-made, todos de origem social, e trazendo consigo um horizonte infinito
de contetido inexplorado (cfr. Schiitz, 1962: 9-10). Estas tipificacdes da expe-
riéncia, separadas da subjectividade, sdo objectivadas socialmente, com o que
passam a ser um componente do a priori social, previamente dado ao sujeito
(cfr. Schiitz 1978: 232).
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A maior parte das tipificagdes com que lidamos no mundo da vida sdo
linguisticas. O conhecimento que herdamos dos nossos antecessores é-nos
dado através das tipificagdes linguisticas, de maneira que o mundo que
encontramos ¢ oferecido como dotado de uma objectividade que nos trans-
cende. A linguagem constréi o mundo na sua tipicidade, sendo, por isso, o
meio tipificador por exceléncia, através do qual se transmite o conhecimento
socialmente relevante. (Schiitz, 1962: 14).

4. Comunicaciio e referéncia apresentacional

Na sua teoria dos signos e dos simbolos, Schiitz tem como principal
preocupagiio orientadora saber como, na experiéncia imediata do mundo da
vida quotidiana, ¢ possivel comunicar as experiéncias transcendentes relativas
a oufras provincias finitas de significado. A experiéncia ¢, desde o inicio,
relacionada com a transcendéncia. O homem encontra-se a si proprio num
mundo que transcende a sua experiéncia imediata, e precisa de obter um
conhecimento do mundo que inclui um conhecimento dos seus co-associados
e de si proprio, de modo a descobrir as relagdes com aquele. Schiitz insistira
em que o unico modo em que as transcendéncias do mundo podem ser inclui-
das na experiéncia imediata é através dos processos de referéncia apresenta-
cional, proporcionadas pelas marcas, indicagdes, signos e simbolos. “Acre-
dito”, afirma Schiitz, “que a apresentag@o é uma — ainda que apenas uma — das
muitas formas de incorporar a experiéncia transcendente [...] na situacdo do
Aqui e Agora” (Schiitz, 1962: 287: 356). Através das relagdes apresentacio-

nais, 0 homem obtém um certo conhecimento das transcendéncias do mundo;
um conhecimento no qual as transcendéncias sdo incluidas na experiéncia
imediata. Os factos, acontecimentos e objectos que se encontram ao meu
alcance sdo constantemente permeados por referéncias apresentacionais, por
meio das quais sdo dados como objectos sdcio-culturais que integram a visdo
relativamente natural de uma sociedade dada (Schiitz, 1962: 328 e 341).

Ao longo da sua obra, Schiitz distinguira entre marca, indicaglo, signo e
simbolo. As marcas sio meros lembretes subjectivos, pessoais, especialmente
usadas para lembrar alguma coisa ou para permitir retornar a uma tarefa ante-
riormente interrompida. No fundo, sdo referéncias apresentacionais que per-
mitem lidar com a experiéncia da transcendéncia do aqui e agora de cada um
pelo mundo que pode vir de novo a estar ao meu alcance (restorable reach).
Com efeito, no mundo, eu posso indicar um sector de objectos perceptiveis
que eu posso classificar como o mundo ao meu alcance imediato (the world
within my reach), que inclui os objectos e coisas que eu posso manipular, ou
seja, uma regido aberta a interferéncia directa dos movimentos do meu corpo ¢
dos seus instrumentos e utensilios. Simultaneamente a minha situacio biogra-
fica tinica e determinada, pertencem também recordagdes de um mundo que ja
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esteve ao meu alcance imediato e que ja ndo mais me pertencem, porque eu
me desloquei de Ali para Aqui, assim como antecipa¢des de um mundo que
podera vir a ficar ao meu alcance desde que eu me mova do meu actual Aqui
para um novo Ali. (Schiitz, 1962: 307). Quando espero que o que agora faz
parte do mundo ao meu alcance imediato possa vir a deixar de estar, sendo
todavia plausivel que possa, mais tarde, regressar ao meu alcance imediato, eu
singularizo e marco o que considero relevante. As marcas funcionam como
dispositivos mnemonicos: um exemplo pode ser o marcador que introduzo
num livro que tenciono retomar (Schiitz, 1962: 309). No fundo, uma pessoa
pretende assegurar que reconhecerd mais tarde o que conhece agora (cfr.
Schiitz & Luckmann, 1989: 137).

As indicagdes sdo objectos, factos ou eventos ndo estabelecidos como
signos, mas cuja presencga € tida como indicadora de outros objectos, factos ou
eventos, que ndo seriam notados doutra forma. Por exemplo, para o gedlogo,
uma certa formagfo na superficie da Terra pode ser indiciadora da presenga de
determinados minerais. Na verdade, ndo estou interessado em todos os strata
do mundo que se encontra ao meu alcance. A fungfo selectiva dos interesses
organiza o mundo em zonas de maior ou menor relevdncia. Deste o mundo ao
meu alcance imediato, seleccionam-se, como primordialmente importantes,
aqueles factos, objectos e acontecimentos que serdo ou poderdio vir a ser fins,
meios, obstaculos ou condicionantes para a realizagdo dos meus projectos.
Certos factos, objectos e acontecimentos sdo interligados, mas o conhecimento
que possuo dessa interligagio € vago e indeterminado. Se sei que o aconte-
cimento A usualmente precede B, posso tomar este facto como uma manifes-
tagdo de uma relagdo tipica existente entre A e B, embora nada saiba sobre a

natureza dessa relagdo. E a esta forma de relagao apresentacional que Schiitz
classifica de indicagfo (4Anzeichen) (Schiitz, 1962: 310-311).

Quanto aos signos, sdo artefactos feitos ou usados por alguém para
comunicar alguma ideia a alguma outra pessoa. Os signos s@o meios para
superar a experiéncia transcendente de outrem e do seu mundo (Cfr. Schiitz,
1962: 312 329). O mundo de outrem transcende o meu num duplo sentido: a)
por um lado, hi zonas que estdo ao meu alcance imediato que ndo estdo ao seu
alcance imediato e vice-versa; b) por outro lado, o sistema de relevancias de
Outrem, fundado na sua situagio biografica unica, ndo ¢ coincidente com o
meu. Embora nio me seja possivel colocar ao meu alcance imediato os pen-
samentos e cogitagdes do meu co-associado, eu posso, através da relagfio
apresentacional de signos, compreender -as suas cogitagdes a partir da esfera
do meu alcance imediato e, ao fazé-lo, consigo superar a transcendéncia da
experiéncia de outrem. Finalmente, os simbolos relacionam-se, os simbolos
permitem atravessar a experiéncia do mundo quotidiano para outros dominios
da experiéncia. '
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5. Signos e simbolos

O signo remete a alguma inteng¢do de expressio e utilizagdo por parte do
seu utilizador e aponta para alguém que l€ o signo e recebe a sua mensagem.
“0 signo usado na comunicagio € sempre um signo dirigido para um indivi-
duo ou intérprete anonimo. Origina-se dentro da esfera manipulatéria do
comunicador e o intérprete apreende-a como um facto, objecto ou aconteci-
mento ao seu alcance” (Schiitz, 1962:321). Quando olhamos para um signo,
ndo o olhamos como um objecto, mas como algo representativo de outra coisa
qualquer. Quando compreendemos um signo, a nossa atengdo néo se foca nele,
mas naquilo que estd pela vez dele (Schiitz, 1967: 118). A propésito, Schiitz
cita Husserl para afirmar que é da natureza da relagdio signica que o signo e
aquilo pelo qual ele se encontra, pelo qual ele vale, nada tém que ver um com
o outro (Schiitz, 1967: 119). Sera esta caracteristica que levara diversos auto-
res a falarem do caracter convencional e arbitrario do signo. O signo ¢ sempre
um termo apresentativo presente através de uma percep¢do imediata, o qual se
relaciona com o termo apresentado. Na relagdo significativa, temos o objecto
apresentativo como percebido no campo intuitivo. Porém, ndo estamos dirigi-
dos para ele directamente, mas, através do medium de uma apresentagdo
secunddria, para algo mais que € indicado ou apresentado pelo primeiro
objecto. Schiitz, seguindo Husserl, precisa que a apresentagio, em que se
verifica a co-presenga do termo apresentativo e do termo apresentado, ¢ ape-
nas um caso particular de uma situagdo mais vasta que permite a relagdo com
uma recordag¢iio ou com algo meramente fantasiado (cfr. Schiitz, 1962: 295-
-296).

Schiitz revela uma sensibilidade para a vida social dos signos e para o
seu uso individual, antecipando algumas reflexdes que se fardo, posterior-
mente, na Semiotica. Assim, diz existir uma certa ambiguidade na expressdo
comum segundo a qual “o signo se encontra sempre em lugar de algo”. O
signo ¢, de facto, um “signo por”, que se encontra na vez do que quer que seja
por ele representado, o significado do signo. Mas o signo €, também, um
“signo por” aquilo que ele expressa, nomeadamente, as experiéncias subjecti-
vas da pessoa que usa o signo. Por isso, no mundo da natureza, ndo ha signos
(Zeichen), mas apenas indicagdes (Anzeichen). O signo também se refere
sempre a um acto de escolha por parte de um ser racional — uma escolha deste
signo em particular. Nesse sentido, também ¢ indicagfo de um evento na
mente de um seu utilizador. A isto Schiitz chama a “fun¢o expressiva” do
signo.

Porém, na interpretagdo do signo, ndo ¢ necessario ter em conta que
alguém o construiu ou usou. O intérprete apenas tem de conhecer o signifi-
cado do signo. Por outras palavras, tem de estabelecer a correlagio entre o
esquema interpretativo do objecto que ¢ o signo e o esquema interpretativo do
objecto que ele significa. Quando vemos um sinal na estrada, pensamos “obri-
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gatério virar a esquerda!” e nfio “de que ¢ feito este sinal” ou “quem o cons-
truiu?” Podemos entdo definir os signos como artefactos ou objectos-acto (um
objecto-acto ¢, por exemplo, um dedo que aponta, uma mao que apela a para-
gem ou indica que pode seguir) que ndo sdo interpretados de acordo com os
esquemas interpretativos que lhe sdo adequados como objectos do mundo
exterior, mas antes de acordo com outros esquemas interpretativos referindo-
-se a outros objectos. Mais ainda, deve acrescentar-se que essa relagio entre o
signo e o seu correspondente esquema interpretativo — que, como ja dissemos,
¢ um esquema interpretativo que ndo lhe ¢ adequado, referindo-se antes a
outros objectos pelo qual o signo estd — ¢ baseada na experiéncia. A aplicabi-
lidade do esquema daquilo que ¢é significado €, ele proprio, um esquema inter-
pretativo baseado na experiéncia, chamado sistema signico.

O sistema signico € um contexto de significado configurado por esque-
mas interpretativos. O utilizador ou intérprete do signo localizam-no dentro
deste contexto de significado. Judiciosamente, Schiitz repara, porém, que
existe uma ambiguidade intrinseca a este conceito de sistema signico. Como
ndo lhe parece pensavel que a relagdo em questdo (entre o signo e o seu cor-
respondente esquema interpretativo) exista independentemente do efectivo uso
ou interpretagdo do signo, tais relagdes ndo se verificam entre os signos pro-
priamente ditos, mas entre os significados, o que ¢ outro modo de dizer que se
verificam entre experiéncias de uso e interpretagdo dos signos. Porém, como
tais significados s sfo apreensiveis por signos, urge recorrer a um sistema
signico.

O sistema signico emerge perante quem o interpreta como um contexto
de significado de ordem mais elevada entre signos previamente experimenta-
dos: por exemplo, a lingua alema e o sistema de nofagdo musical sdo contex-
tos de significado para as palavras e notas que os integram. Como, porém, na
relagdo do signo com o esquema interpretativo aplicado, aquilo que ele signi-
fica depende do seu uso, dar conta da pertenga de um signo a um determinado
sistema ndo €, obviamente, a mesma coisa que perceber o que o signo quer
dizer e qual a experiéncia vivida do seu utilizador, do qual é veiculo expres-
sivo (Schiitz, 1967: 119-120). Nesse sentido, parece haver uma espécie de
«tensdo dialécticay entre o sistema signico que permite o acesso aos significa-
dos e o uso dos signos na vida quotidiana.

Um signo tem significado objectivo dentro do seu sistema signico
quando pode ser inteligivelmente coordenado dentro desse sistema, indepen-
dentemente de quem o usa ou interpreta. E a idealidade do “posso de novo
fazé-lo” (Schiitz, 1967: 123). Porém, a linguagem, como c6digo de interpreta-
¢do e de expressdo, ndo consiste apenas nos simbolos linguisticos catalogados
nos dicionarios e nas regras sinticticas enumeradas numa gramatica ideal
(Schiitz, 1976: 100). '

De modo diverso das semiologias estruturais, Schiitz reocupa-se efecti-
vamente com a dimensfo pragmatica da linguagem. Mesmo o significado



Um esbogo da teoria da comunicagdo de Alfred Schiitz 93

objectivo das palavras, aquele que lhe € atribuido idealmente em relagido a
esquemas de experiéncia, fundados nas reservas de experiéncia partilhadas
intersubjectivamente como tal, admite um horizonte de indeterminagdo. Ao
fim e ao cabo, o sentido de um signo pode ser decomposto em dois elementos:
a) o sentido objectivo, o seu no de significagdo, em torno do qual os interlo-
cutores acordam e se entendem implicitamente, gragas ao fundamento em
reservas de experiéncia intersubjectivamente partilhadas; b) um sentido sub-
jectivo e ocasional, em que as suas orlas de sentido (Sinnfrasen) remetem para
uma rede de circunstincias singulares e contingentes, pelas quais se inscreve o
uso da palavra no contexto de sentido daquilo que se exprime e daquele que
interpreta.

Em relagdo a este segundo ponto, Schiitz faz questdo de nos lembrar que,
num sistema de significagdo como a linguagem, ha uma margem de incerteza
que remete para o plano afectivo e irracional: toda a palavra, toda a frase é
cercada de auréolas que as ligam, de um lado, com elementos passados e
futuros do universo de discurso a que pertencem e, de outro, com um halo de
valores emocionais, implica¢des irracionais, de natureza inefavel. Assim,
“esses termos, frases e formas estdo imbuidos de significados particulares, que
sdo envolvidos por auréolas de associagdo e de emogdo. Alguns desses signi-
ficados adicionais, sobrepostos, sdo essencialmente privados, particulares a
uma pessoa ou a um pequeno circulo intimo de pessoas; outros sio tipicos de
determinados grupos e classes, profissdes, idades ou sexo; e outros, ainda,
pertencem a mesma comunidade linguistica como um todo, embora nfio pos-
sam ser apreendidos por um estrangeiro por meio de um dicionario ou de uma

_ gramatica” (Wagner, 1978: 20). Para além das conota¢des estandardizadas,

cada elemento de fala adquire o seu proprio significado secundario, original
no contexto ou no ambiente social no qual ¢ usado, e recebe ainda em certas
ocasides tonalidades especiais conforme a situagdo em que € utilizada (cfr.
Schiitz, 1976: 101). '

Todo o grupo social, por menor que seja, tem o seu proprio cédigo pri-
vado, compreensivel apenas para aqueles que participaram nas experiéncias
passadas comuns onde o codigo se criou. Gragas a isso, toda a historia do
codigo linguistico estd espelhada no seu modo de dizer as coisas. Tais tragos
sO sdo acessiveis aos membros do grupo interno. A fim de dominar fluente-
mente uma lingua como meio expressio, a pessoa tem de ter escrito cartas de

= amor nessa lingua. Somente para os membros do grupo interno o codigo de
expressdo € genuino e estd @ mdo, e somente eles o dominam fluentemente
dentro do seu pensar como sempre (cfr. Schiitz, 1976 a: 100-101). De certo
modo, na comunicacdo “o que é compreendido € o signo em si, o que outrem
quer dizer com o uso desse signo, e, finalmente, a significagio do facto de ele
estar a usar este signo, aqui, agora, neste contexto particular” (Schiitz, 1967:
107).
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Até agora, o conjunto de referéncias apresentacionais diz respeito a expe-
riéncias que Schiitz considera como relacionadas com “transcendéncias ima-
nentes”, na medida em que cada uma delas permanece enquanto parte do
mundo circundante, constituindo o lugar do actor nesse mundo. Porém, ha
experiéncias das transcendéncias que ndo integram a realidade da vida quoti-
diana, na medida em que transcendem n#o apenas o meu Aqui e Agora, mas
também o mundo circundante. Ndo podem ser controladas pelo conhecimento
tipico do mundo da vida quotidiana e conduzem, consequentemente, a um
choque ou crise. A experiéncia vivida das surpresas radicais conduz & substi-
tui¢do da atitude pratica da vida quotidiana numa atitude de davida, espanto e
reflexdo. Neste caso, o caracter tido por adquirido do mundo da vida torna-se
questionavel como um todo e € observado essencialmente como nfo sendo
susceptivel de ser conhecido ou transparente. E pelo meio da referéncia apre-
sentacional designada por simbolos que tais formas de transcendéncia se
expressar.

O termo «simbolo» & usado para designar um conjunto de fendémenos
heterogéneos: nomes ou expressdes linguisticas sfo considerados como sim-
bolos, do mesmo modo que o ledio € simbolo da coragem, a Cruz, um simbolo
cristdo para salvagio, a bandeira o simbolo de uma nag¢io, ou ainda “O Pro-
cesso” de Kafka um simbolo da natureza humana (cfr. Schiitz: 1962: 286).

Sabemos que a Natureza e a Sociedade representam alguma espécie de
ordem; porém, a esséncia dessa ordem, enquanto tal, permanece como inatin-
givel para nds. Revela-se apenas por imagens através de uma apreensdo por
analogia (Schiitz, 1962: 331). O simbolo é uma referéncia apresentacional de
ordem mais elevada, baseada sobre marcas, indicagdes e signos previamente

estabelecidas, em que o membro apresentativo ¢ um elemento do mundo da
vida quotidiana, enquanto o membro apresentado refere-se a uma ideia trans-
cendente que integra uma ou mais provincias de significado finito fora do
mundo da vida quotidiana. Com efeito, “todas as referéncias apresentacionais,
como até aqui enfatizamos, sdo caracterizadas por uma transcendéncia especi-
fica do objecto apresentado em relagfo ao presente e actual “Aqui e Agora” do
intérprete. Mas, com a excepg¢do da apresentagdo simbdlica, os trés termos da
relagdo apresentacional — o membro apresentativo, o membro apresentado, ¢ o
intérprete — pertencem ao mesmo nivel de realidade, nomeadamente, a reali-
dade padrdo da vida quotidiana. Pelo contrario, a referéncia simbodlica ¢
caracterizada pelo facto de transcender a provincia de significado finito da
vida quotidiana, pelo que apenas o membro apresentativo do par relacionado
lhe pertence, enquanto o membro apresentado tem a sua realidade noutra
provincia de significado finito ou, para usar a terminologia de James, noutra
provincia da realidade (Schiitz, 1962: 331 e 343). E importante compreender
que, enquanto o simbolo serd um elemento da vida quotidiana, o significado
do simbolo — uma ideia transcendente, pertencente a outra provincia de signi-
ficado finito — ndo pode ser apreendido (apropriado) pelo conhecimento fami-
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liar da vida quotidiana. Assim, a compreensio de um simbolo nio pode ser
compreendida como uma objectividade, ou de uma forma directa, como ¢
caracteristico da compreensdo levada a efeito dentro da vida quotidiana.
Todavia, através da experiéncia da erupg¢io do radicalmente transcendente, no
qual o mundo da vida quotidiana, tido por adquirido, ¢ posto em questdo e
visto como fundamentalmente marcado pela sua opacidade, emerge um
motivo para interpretar esse mundo. A simbolizag@o € o processo de interpre-
tagdo deste mundo tido por adquirido e, com base nesse processo, ¢ obtido um
conhecimento mais elevado acerca do mundo da vida quotidiano. Neste sen-
tido, Schiitz considera a simbolizagdo como o processo de auto-interpretagdo
da sociedade pelos seus membros. A partir daqui, Schiitz avanga no sentido de
considerar a sociedade no que diz respeito a teoria da simboliza¢io (Schiitz,
1962: 323-327). Nio deixa de ser espantosa a possibilidade de que os cami-
nhos aqui percorridos por Schiitz nos aproximem de uma teoria dos sistemas
de comunicagdo.

O desenvolvimento da sociedade € visto como um processo de articula-
¢do simbdlica que evolui desde modos de articulagdo marcados pela opacidade
a modos de articulagio mais diferenciados. Nos modos mais «compactos» de
articulagdo da sociedade, o homem experiencia a natureza, a sociedade e o
préprio homem como determinados pela ordem mais geral do cosmos. Assim,
o homem exeperiencia-se a si como parte de uma comunidade encantada, na
qual tudo quanto ele encontra faz parte da mesma “unidade incindivel do
mundo”. Nestas formas de articulagfio, a sociedade e a sua ordem sdo simboli-
zadas em analogia com a ordem do cosmo. Pelo contrdrio, na articulagio

_ simbolica diferenciada, desenvolveram-se diversos sistemas de simbolos
como a ciéncia, a arte, a religifio, politica, filosofia (Schiitz, 1962: 332), na
qual se reconhece a existéncia de um processo de desintegragfo das relagdes
entre as varias ordens simbdlicas. Cada ordem simbdlica tende a formar um
sistema isolado e tende a desenvolver a sua particular interpreta¢do da socie-
dade e da natureza.

Abstract

Throughout about three decades of incessant research, the Austrian phenome-
nologist Alfred Schutz tried to specify the concept of meaning presented in an insuffi-
cient way by Max Weber in his famous definition of subjective action. Quickly,
Schutz exceeded the methodological questions related with the foundation of Social
Sciences, developing an elaborated reflection on the relations between Communica-
tion and Society. Along this text, are presented some particularly significant moments
of this intellectual journey, such as the schtuzian reflection on intersubjectivity; the
question of communication as condition of possibility of the life-world, and, finally,
the analysis of appresentational reference and the set of linguistic artefacts (marks,
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indications, signs and symbols) that allows man to deal with the experience of tran-
scendence.
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