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nito. Brentano, porém defende-se desta objecgio, invocando a intima fusio
entre a consciéncia e o seu objecto; quando um acto mental é objecto de uma
cognigdo interna que o acompanha, este contém o préprio acto mental na sua
integridade como representado e conhecido, além da sua referéncia a um
objecto primdrio. Nao se dd assim essa infinita reduplicagio de actos, uma
vez que no acto mental primdrio hd uma completa identificacdo ou fusdo
entre a consciéncia e o seu objecto, e o ju;’zo concomitante tem como objecto
esta totalldade indissocidvel entre consciéncia e objecto primdrio da cons-
ciéncia®. E nesta fusio imediata que Brentano fundamentaré, como veremos,
a infalibilidade e evidéncia imediata da percep¢io interna. E isso permite-lhe
concluir sem hesitagdo que todo o acto mental é acompanhado por uma
dupla consciéncia interna — uma representaciio que se lhe refere e um juizo
sobre essa mesma representagdo, e que constitui ploprlamentc a percepg¢io
interna, que é um conhecimento imediato e evidente do acto’. E evidente que
este juizo da percepciio interna ndo tem a forma predicativa, consistindo na
afirmacdo da conjun¢édo do atributo “existéncia” com o fenémeno em ques-
tdo: quando percebemos a existéncia de um acto de ver ou de ouvir, ou de
pensar, o juizo que se formula ndo “atribui” o predicado “existéncia” ao acto
de ver, ouvir, pensar, etc. Para Brentano, como para Kant, e para o préprio
S. Tomds de Aquino, “existe” ndo é um predicado real. Na critica do argu-
mento ontolégico, Kant observa que numa proposi¢io existencial, da forma
“A existe”, a “existéncia” ndo é um predicado real, isto € um conceito de
algo que pode ser acrescentado ao conceito de uma coisa”. E apenas a “posi-
¢ao de uma coisa ou de certas determinagcdes como existindo em si mesmas”.
O que Brentano critica em Kant é o ter admitido que esta proposi¢iio exis-
tencial é uma proposi¢ao categoérica, considerando-a como sintética: para
Kant, assim como o “é” da copula normalmente estabelece uma relagio entre
conceitos, o “é€” da proposigio existencial coloca “o objecto em relagio com
o meu conceito”. “O objecto, segundo Kant,” é acrescentado sinteticamente
a0 meu concelto Brentano considera um erro atribuir qualquer func¢do ao
“existe” ou “ndo existe”, “€” ou “ndo €” nas proposi¢oes existenciais: neste
caso trata-se de signos “sinsemanticos” que ndo desempenham nenhuma

8 Cfr Psychology... p. 129: “...the consciousness which accompanies the presentation of the
sound is a consciousness not so much of this presentation as of the whole mental act in
which the sound is presented, and in which the consciousness itself exists concomitantly.” E
p, 127: “The presentation of the sound and the presentation of the presentation of the sound
form a single mental phenomenon; it is only by considering it in its relation to two different
objects, one of which is a physical phenomenon and. the other a mental phenomenon, that we
divide it conceptually into two presentations, In the same mental phenomenon in which the
sound is present to our minds we simultaneously apprehend it in accordance with its dual
nature insofar as it has the sound as content within it, and insofar as it has itself as content at
the same time.”

T Cfr ibidem, p. 143,
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outra funcdo além de afirmar a existéncia do objecto, ou Slmplesmcnte afir-
mar o objecto.

Para comprovar esta tese, Brentano mostra como todas as proposi¢des
categoriais sdo redutiveis, sem alteracdo do'seu significado, a proposicdes
existenciais®. Assim, a proposi¢io categérica “Algum homem estd doente”,
significa 0. mesmo que a proposi¢do existencial “Existe algum homem
doente”, ou “Ha um homem doente”. Trata-se, neste caso, segundo a classi-
ficac@o tradicional dos juizos categéricos, de uma proposig¢io do tipo 1. No
caso das proposigdes de tipo E — “Nenhuma pedra € um ser vivo” significa o
mesmo que “Nao existe uma pedra viva”, proposi¢do existencial negativa. A
proposi¢io de tipo A “Todos os homens sdo mortais” pode traduzir-se pela
proposicio existencial “Nédo existe um homem imortal”. E a proposi¢do do
tipo O “Alguns homens ndo sdo cultos” significa o0 mesmo que “Existe um
homem inculto”.

Das quatro formas categdricas, tradicionalmente classificados como A
(universal afirmativa) E (universal negdtlva) | (partlcular afirmativa) e O
(particular negativa), a forma I é a mais fécil de analisar’: “Algum S é P” &
equivalente a uma proposic¢do existencial que afirma no modus praesens o
todo que me represento ao pensar em S identificado com P —“Hd um S que é
P” é a proposicdo existencial correspondente. Esta forma exprime, no
entanto um juizo duplo (Doppelurteil): um juizo pelo qual se afirma o
sujeito, e depois de o predicado ser identificado na representagﬁo com 0
sujeito, um outro juizo afirma o mesmo sujeito do prlmelro juizo, mas com
este acréscimo — ou seja, atribui-lhe o predicado P'

8 Adiante veremos que Brentano admitird, além dos juizos téticos da forma “A existe” ou “A
nio existe”, os “juizos duplos”(Doppelurteilen), que, embora logicamente equivalentes a
uma proposigdo existencial, ou implicando sempre uma proposigio existencial, sdo psico-
logicamente diferentes. No caso de juizos da forma “A é B” ou “A nfo € B”, um juizo sobre
o predicado é construido sobre um juizo sobre o sujeito. Afirma-se a existéncia de A — juizo
tético — e atribui-se a A a propriedade B — juizo predicativo. Cfr Psychology, p. 213, nota 9 e
p. 296. S6 mais tarde, em Vom Ursprung sittlicher Erkenninis, Felix Meiner, 1969, traducio
inglesa The Origin of our Knowledge of Right and Wreng ... pp. 58-59 e 107, Brentano
reconhecerd que, além dos juizos téticos, hd também juizos sintéticos, predicativos, da forma
“A éB”, “A nioé B".

? Cfr Psychology, p. 295. Este Apéndice foi redigido mais tarde por Brentano, para a edi¢fio
de 1911.

1° Cfr Chisholm, R. “Brentano's Theory of Judgement”, Brentano and Meinong Studies, p. 21:
segundo a primeira concepg¢do de Brentano, os juizos dividem-se naqueles que aceitam um
determinado conteddo e naqueles que o rejeitam ou negam esse contetido. Mas segundo a
sua concepgdo posterior, a afirmacio ou aceitagdo pode ser acompanhada por uma ou outra
de duas atitudes adicionais — uma delas afirmando algo mais do contelido aceite, e outra
negando algo do contetido aceite. As duas expressGes “aceitar” (Anerkenen) e “rejeitar”
(Verwerfen sdo suplementadas por outras duas expressdes, Zuerkennen ¢ Absprechen, a pri-
meira pode traduzir-se por “predicar algo de algo”, a segunda por “negar algo de algo”.
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Na forma O — “Algum S ndo é P” — encontramos algo semelhante:
equivocadamente designado na légica tradicional como particular negativo,
déa-se aqui um jufzo duplo, consistindo o primeiro juizo na afirmagio de S, e
esta afirmagiio € a constituinte bdsica do juizo duplo; a segunda parte do
juizo € negativa, ndo atribui o predicado P ao sujeito, mas nega-o. Isto nio
torna o juizo na sua totalidade negativo. Como sublinha Brentano, nfio se
nega a combinaglo de S e P simpliciter, mas nega-se a combinacio de P com
um S que se afirma e que, por isso, ¢ particular em virtude desta mesma
afirmagdo. A forma existencial correspondente seria “Existe um S que nio é
P” ou “H4 um S que néo € P”. Esta forma de juizo, de acordo com a anélise
brentaniana é um juizo afirmativo, visto que se trata de aceitar ou afirmar a
existéncia de S. Brentano concede, no entanto, que ¢ em parte negativo, na
medida em que “¢ uma espécie de negacfio na qual algo € negado de uma
coisa que ¢é afirmada”"’

Na forma E — “Nenhum S é P” — a forma existencial equivalente é “Néo
hd nenhum SP”; tal como a forma I — “Algum S € P” — a existencial equiva-
lente € “Existe um SP” ou “Existe um S que é P”, exprimindo este ultimo o
juizo duplo.

A forma A relaciona-se com a forma O, tal como a forma E se relaciona
com a forma I. Se a forma O significa o juizo duplo “H4 um S e esse E néo é
P”, a proposi¢do “Todo o S € P” diz que quem formular estes dois juizos
simultaneamente, julga falso. Pensando em alguém que afirme um S e negue
P de S, digo que ao pensar em alguém que faca este juizo, estou a pensar em
alguém que julga incorrectamente, alguém que defende algo que contradiz o
meu proprio juizo. A forma ex1stenc131 correspondente a A serd Nao existe
nenhum S-que nio seja P

Fica patente, nos exemplos aduzidos que nenhum juizo afirmativo é
universal, e nenhum juizo negativo ¢ particular. Todos os universais sio
negativos e os particulares afirmativos, Com estas traducdes dos quatro tipos
de juizos categdricos em juizos existenciais, Brentano pretende demonstrar a
possibilidade de reconduzir todas as proposi¢cdes categéricas a proposigdes
existenciais, e fazer ver que o “€” ou “existe” e o “ndo é” ou “nao existe” da
proposicdo existencial sdo equivalentes a cépula, portanto ndo sio predica-
dos e nio tém qualquer significado em si mesmos'

A redutibilidade de todas as proposi¢fes categdricas — até mesmo de
todas as proposi¢des que exprimem um juizo — a proposi¢des existenciais,
constitui uma prova para a refutagdo da teoria segundo a qual a diferenca
essencial entre juizo e representacdio consiste no facto de os juizos terem
como contetido uma conjuncio de atributos. Nas proposi¢Ges existenciais o
“€” ou “existe” substitui a copula e mostra assim que néo envolve qualquer

" Vom Sinnlichen und Noetischen Bewusstsein, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1968, p. 9.
"2 Cfr ibidem, p. 298.
B Cfr Psychology, p. 214.
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predicado. A combinac@o de vdrios elementos — sujeito e predicado, antece-
dente e consequente, etc. — considerada essencial para a natureza especifica
do juizo, ndo € sendo uma questdo de expressdo lingufstica. De facto néo
serve como cardcter distintivo do juizo: nflo se poderia considerar que as
representagdes tém um contetido simples, enquanto os juizos tém um con-
tetido composto. Quanto ao contetido, ndo ha qualquer distingédo entre repre-
sentacdo e juizo. O mesmo objecto pode apresentar-se a consciéncia, quer
esta o afirme ou negue, ou ndo tenha qualquer certeza quanto a sua afirma-
¢do ou negacdo e suspenda, portanto, qualquer juizo. Neste iltimo caso
poder-se-4 falar apenas de representacgiio, nos dois primeiros casos, o objecto
¢ simultaneamente representado e afirmado ou negado. Todo o objecto que
seja o conteido de uma representagio, pode ser também o contetdido de um
juizo. Sendo assim, qual a caracteristica distintiva do juizo como fenémeno
psiquico? Se o que o distingue da representagcdo ndo consiste no seu con-
tetido, s6 pode radicar num tipo de relagio pecuhar da consciéncia com o
objecto imanente.

Para ilustrar que esta diferenca entre representag:ﬁo e juizo consiste de
facto numa diferenca na relagdo do acto da consciéncia com o seu objecto
imanente, Brentano sugere um confronto com a relagéo entre a representagio
e os fendmenos de amor e 6dio. Um objecto é apresentado a consciéncia: se
a essa representagdo se segue um sentimento de amor ou um sentimento de
odio, € evidente que o mesmo objecto, estd intencionalmente presente a
consciéncia de dois modos diferentes. De modo andlogo, se um mesmo
objecto representado € afirmado ou negado, a sua relacéo intencional com a
consciéncia apresentar-se-d de dois modos distintos. Tal como no primeiro
caso, a representagdo de um objecto segue-se um modo fundamentalmente
diferente, conforme ¢ amado ou odiado, no caso da afirmagfo ou negagio,
tratar-se-a também, de modo andlogo de modos diferentes da consciéncia. A
conclusdo que Brentano tira deste confronto é clara: partindo da analogia de
todas as relagdes que acompanham as distintas classes de fendmenos men-
tais, é patente que, se hd uma diferenca fundamental na referéncia ao objecto
entre a representacdo e o amor, essa mesma diferenca fundamental da-se
entre o juizo e a representag@o.

A descrigdo psicoldgica do juizo pode sintetizar-se em trés ideias fun-
damentais"*

a) Os juizos exigem que algo (algum objecto) nos seja dado ou

apresentado, mas ndo que algo se predique desse objecto.

b) Os juizos sdo afirmativos ou negativos, segundo se aceite a existén-

cia do objecto representado, ou se rejeite a sua mesma existéncia,
considerando-o como mera ficgdo ou ndo-existente.

" Sigo o trabalho citado de Brandl, J.
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¢) Os juizos exprimem-se mais adequadamente em expressdes da
forma “A existe” ou “A ndo existe”, nas quais o termo “A” designa
o objecto, dado que € também o objecto do juizo, e o resto da ex-
pressdo indica a sua qualidade.

A nova légica de Brentano

As consequéncias desta reformulagfo da teoria psicoldgica do juizo no
dominio da légica conduzem a uma reforma da logica tradicional que Bren-
tano se propde levar a cabo. No entanto, a sua ldgica elementar construida
nesta nova base, nunca chegaria a ser completada nem publicada, apesar da
intengdo expressamente manifestada por Brentano na Psychology"”.

Apesar disto, é fécil sistematizar algumas das teses de Brentano, nomea-
damente a sua critica ao tradicional quadrado de oposi¢des, construido na
base das quatro formas dos juizos categéricos. A légica tradicional sempre
considerou os juizos tipo A e I como afirmativos e E e O como negativos.
Segundo Brentano, como vimos, todos os juizos universais (A e E) sdo
negativos enquanto todos os juizos particulares (I e O) sdo positivos ou afir-
mativos. Esta alteragdo de fundo, que reflecte a nova formulagéo existencial
de todas as formas do juizo, conduz Brentano a um derrubamento completo e
a0 mesmo tempo a uma reconstrugio da légica elementar'®

A logica tradicional considera as seguintes relagdes no quadrado das
oposicdes:

—

A e O, E e I sdo contraditérias
2. A e E sio contrdrias (podem ser falsas, mas nfo simultaneamente
verdadeiras)
3. Ie O sdo subcontririas (podem ser verdadeiras, mas niio simultanea-
mente falsas)
4, 1é€ subalterna de A, O subalterna de E. A implica I, E implica O
3. E el convertem-se por conversio simples
6. A e O convertem-se por contraposi¢io
Depois da tradugio dos juizos categéricos na forma existencial, Bren-
tano chega as seguintes conclusdes:
1. A dunica relagio l6gica correctamente identificada é a de contra-
ditoriedade.
2. As relagoes entre contririos e subcontririos sio falsas: se S for um
termo vazio, A e E sdo verdadeiras, I e O séo falsas.

' Cfr Psychology, p. 230n e 233.
16 Cfr ibidem, p. 230.
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3. A conversdo simples € correcta, ndo pela conversdo de um juizo,
mas apenas porque se trata do mesmo contetdo expresso de dois
modos.

4. A contraposi¢ido € desnecessdria, basta uma simples conversio.

As antigas regras do silogismo categérico sdo substituidas por trés
regras principais directamente aplicdveis a cada figura e perfeitamente sufi-
cientes por si mesmas para verificar qualquer silogismo:

1. Todo o silogismo categdrico inclui quatro termos, dois dos quais se

opbem um ao outro, € os outros dois ocorrem duas vezes.

2. Se a conclusdo for negativa, cada uma das premissas tem em

comum com a conclusdo a sua qualidade e um dos seus termos.

3. Se a conclusdo for afirmativa, uma das premissas tem a mesma

qualidade e um termo idéntico e a outra tem a qualidade oposta e
um termo oposto'’.

E sugestiva a perspectiva da teoria de Brentano no que diz respeito aos
pensamentos compostos, tomando como ponto de referéncia os seis tipos de
composigiio de pensamentos apresentados pos Frege'®:

1. AeB

2. Nio-(A e B)

3. Nio-A e nido-B

4. Nio-(ndo-A e nio B) o mesmo que A ou B

5. Niao-AeB

6. Nio (nfo-A e B) o mesmo que A ou B; se B entdo A

O primeiro tipo de juizo conjuntivo é uma afirmag@o conjuntiva. Ndo se
trata de dois juizos, ou de duas afirmagées — a afirmacao de A e a afirmacio
de B — mas de uma s6 afirmacio de A e B. Segundo o esquema de Brentano,
pode traduzir-se este juizo por

“Ele afirma (aceita) (A e B)”

No segundo caso proposto por Frege, trata-se de uma negacdo disjun-
tiva: alguém julga que ou ndo ha A ou ndo ha B, juizo que implica a rejeigdo
de um conjunctivum. Traduzindo na linguagem de Brentano:

“Ele rejeita (A e B)”.

Considere-se o caso de uma negagio conjuntiva — 3° tipo de Frege: “Ele
julga que ndo ha A e ndo hd B”. Por outras palavras: “Ele julga que ndo hd

17 Cfr Psychology, p. 231. Cfr Brandl, J. art. cit..que apresenta uma sintese da nova logica de
Brentano, em confronto com a légica tradicional. Sobre a critica e a reforma da ldgica tra-
dicional cfr Prior, A. — Formal Logic, pp. 166 ss.

'8 O confronto ¢ apresentado por Chisholm, R. “Brentano's Theory of Judgement”, p. 25 ss.
Cfr Frege, “Gedankengefiige”, Kleine Schriften, 378-394.
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nem A nem B”.A negacio conjuntiva equivale a rejei¢do da correspondente
disjuntiva, ou seja “Ele rejeita (A ou B)”.

Uma afirmagdo disjuntiva — “Ele julga que hd A ou hd B”, o que equi-
vale a “Ele aceita (A ou B)”. Esta afirmagcio € consistente com dizer que ele
julga que hd A mas nio B ou que hd A e ndo hd B, ou que hd A e B. Equi-
vale ao 4° tipo de pensamento composto de Frege.

Considerem-se os juizos compostos que combinam afirmagdes e nega-
¢oes: alguém que julga que ndo existe A, e existe B. Neste caso, estdo postos
em conjunto A e B e afirma-se que, enquanto A existe, B nio existe. Como
pode considerar-se esta combinagdo de uma afirma¢io com uma negagéo
como uma simples aceitagdo ou rejeicdo? Poderia traduzir-se do seguinte
modo:

“Ele julga que existe A e ndo existe B” ou “Ele aceita A que ndo € parte
de (A e B)” ou, numa outra forma que corresponde bem & teoria de Bren-
tano: “Ele aceita (A e aquele que correctamente rejeita B)”. Se alguém julga
que ndo existe B, e € portanto alguém que rejeita B, julgara também que ha
quem correctamente rejeite B. Segundo Brentano, “todo aquele que aceita ou
rejeita algo cré que aceita ou rejeita correctamente; se nao acreditasse no seu
proprio juizo, nao julgaria de modo algum”"’,

O 1ltimo tipo de pensamento parece ser composto de elementos positi-
vos e negativos. Frege considera que estes juizos apresentam algumas difi-
culdades para uma teoria que considere que um juizo ou € afirmativo ou
negativo. Exemplifiquemos: alguém julga que ou nio ha B ou hd A. Estd a
rejeitar B, mas s6 na condicé@o de haver A. Na formulacio de Brentano, diria
que alguém julga que ndo ha B sem A. Chisholm sugere que se poderia con-
siderar este tipo de juizo uma afirmagio condicional e traduzi-la em termos
ndo proposicionais do seguinte modo: “Alguém julga que ou ndo existe A ou
existe B” € o mesmo que “Alguém rejeita A que ndo seja parte de (A e B)”.

A tradugdo sugerida por Chisholm corresponde as teorias de Brentano e
vem confirmar o que ele préprio afirma sobre a redutibilidade de todos os
juizos a juizos téticos: “Creio ter mostrado na minha Psychology que todos
os juizos, quer sejam expressos na forma categérica, hipotética ou disjuntiva,
podem exprimir-se sem perda de significado na forma de uma proposi¢io
sem _)soujeito, ou, como prefiro dizer, na forma de uma proposigio existen-
cial”™.

' The True and the Evident, p. 94.
* The Origin of our Knowledge of Right and Wrong, p. 106
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Juizo e Verdade

Uma vez reformulada a teoria do juizo e criticada a concepgao aristoté-
lica, Brentano ndo podera satisfazer-se com a defini¢io de verdade como
adaequatio rei et intellectus. Numa primeira fase a sua tradu¢@o de todos os
Juizos categdricos em juizos téticos, leva-lo-4 a rever a nogdo de adaequatio,
sem a abandonar completamente, mas observando certas inconsequéncias da
teoria tradicional da verdade com a sua prépria nogdo de juizo evidente,
juizo correcto, ou juizo que € visto como sendo correcto; no entanto, man-
tém-se fiel a tradiciio, interpretando a verdade ou correcciio em termos de
correspondéncia, adequagdo ou uma certa harmonia. A sua concepg¢ido da
proposicdo existencial levad-lo-4, no entanto, a modificar a teoria da corres-
pondéncia: ndo poderd continuar a considerar que os juizos sdo verdadeiros
porque correspondem a coisas e suas propriedades; um juizo verdadeiro cor-
responde a existéncia ou ndo existéncia do objecto do juizo. Toda a teoria
brentaniana do juizo mostra que a sua base, o nticleo da légica e epistemolo-
gia radica numa doutrina da evidéncia, que passa a desempenhar um papel
fulcral em toda a teoria do conhecimento de Brentano. A verdade, a correc-
¢do do juizo é medida pela evidéncia a tal ponto que Brentano afirmard que
um juizo de uma pessoa € verdadeiro se essa pessoa julga sobre uma coisa
do mesmo modo que julgaria sobre essa coisa se o seu juizo fosse evidente.
Exprime-o nestas palavras: “A verdade pertence ao juizo daquele que julga
correctamente — aquele que julga sobre uma coisa do mesmo modo como
julgaria uma pessoa que julgasse com evidéncia; pertence ao Ijul’zo daquele
que afirma o que afirmaria a pessoa que julga com evidéncia.”®'. Num ensaio
ndo publicado diz algo semelhante: “Uma pessoa pensa correctamente se
pensa sobre uma coisa do modo como pensaria sobre isso mesmo aquele que
pudesse pensar com evidéncia®®*. Chisholm vé uma certa afinidade entre
esta defini¢io contrafactual da verdade e a que Peirce apresentou no Bald-
win's Dictionary of Philosophy and Psychology em 1901: “A verdade &
aquela concordancia — escreve Peirce — de uma afirmagdo abstracta com o
limite ideal para o qual a investigac@o tenderia sem fim para provocar uma
crenga cientifica...”.

A evidéncia joga em Brentano um papel regulador, como critério limite
e medida de todos os juizos. Perguntar pela verdade de um juizo ndo € per-
guntar se as coisas se passam tal como as exprime o0 juizo, mas se esse juizo
estd de acordo, ou em harmonia, com um mesmo juizo de alguém que jul-
gasse com evidéncia. Como se torna patente a verdade nio se dd como cor-

2 The True and the Evident, p. 122
2 M 36; p. 2 cit. por Chisholm, R. “The 'Kopernikanische Wendung' in Brentano's Philo-

sophy”, Kant oder Hegel? Stuttgarter Hegel-Kongrefy 1981, Ernst Klett, Stuttgart, 1983, p.
295.
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respondéncia entre juizo e realidade, mas como concordéncia entre um juizo
e outro juizo™.

Ao enfrentar-se com a teoria da verdade como correspondéncia ou
adaequatio, num escrito datado de 1889, o primeiro argumento que Brentano
contrapde a esta teoria é o do juizo negativo. A defini¢do de inspiragdo aris-
totélica formula-se nestes termos: “A verdade de um juizo consiste nisto: ou
0 juizo atribui a um objecto alguma coisa que estd combinada com o objecto,
ou o juizo nega do objecto alguma coisa que ndo € constituinte do objecto;
ou, se o juizo for da forma mais simples, afirma de algum objecto que existe,
que esse objecto existe.”" A definiciio tal como estd formulada parece ser
inadequada a todos os juizos negativos, nomeadamente aqueles juizos que
simplesmente negam ou rejeitam o objecto, ou “negam a existéncia” do
objecto. Se a verdade de “Nao existe nenhum dragdo” — continua a argu-
mentar Brentano — consistisse numa correspondéncia entre 0 meu juizo € um
objecto, de que objecto se trataria neste caso? Evidentemente que ndo seria o
dragdo, uma vez que ndo existe nenhum dragio. O mesmo acontece com
aqueles juizos que apenas negam uma coisa como sendo uma determinagio
real de algum outro objecto: “Algum homem nio € negro”. Para a verdade
desta frase ndo se requer que exista o negro separado de homem, mas sim
que exista o negro no homem. H4 uma auséncia ou privagdo de negro. Mas
esta auséncia, este nido-negro, ndo € certamente um objecto; portanto, de

» Nos textos de Brentano, este segundo juizo ocorre sempre como o de um sujeito ideal, que
parece niio coincidir necessariamente com o sujeito que formula o juizo verdadeiro. Esse juiz
ideal seria aquele que julgasse com evidéncia sobre esse mesmo objecto. Poderia pensar-se
que este juizo evidente fosse formulado pelo mesmo sujeito, como um juizo interno sobre o
primeiro juizo? Essa parece ser a interpretagfio de Vincenzo Fano, que escreve: “The truth of
the judgement instead depends on an inner judgement which does not judge with respect to
something external, but which respect to the judgement itself. The judgement directed toward
something external is actually invariably false since it concerns the immanent object; the
judgement which is able to be true is, on the contrary, related to the presentation of the presen-
tation, i. e. is related to that secondary consciousness we have previously identified. The
intrinsic characteristic which makes it true is its “self-evidence” to be intended not as a form
of adaequatio, but as a self-satisfaction fully internal to the secondary consciousness.” “The
Categories of Consciousness: Brentano's Epistemology™, Brentano Studien 4 (1992/93, p. 113.
Nio me parece que esta versdo corresponda ao pensamento de Brentano: quando refere a
necessidade do confronto de um juizo verdadeiro com um juizo evidente, refere sempre que
este segundo juizo tem o mesmo objecto que o primeiro, mas com a caracleristica de ser
evidente. Se fosse um juizo interno sobre o primeiro juizo, nio estarfamos perante dois juizos
sobre 0 mesmo objecto, visto que o segundo teria como objecto o primeiro juizo, ¢ néo o objecto
deste juizo. Seriam diferentes os objectos dos dois juizos. Além disso, com esta interpretagdo,
seria de facto dificil que Brentano conseguisse defender-se das acusagdes de psicologismo.
Apresentar o jufzo interno sobre o primeiro juizo como a medida da verdade deste dltimo,
levaria incontestavelmente a um subjectivismo incontorndvel, no qual se deixaris de poder
considerar a vertente objectiva da verdade, ou a possibilidade de uma “unidade na verdade”
para uma multiplicidade de sujeitos.

2 The True and the Evident, p. 18-19.
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novo nos encontramos com um caso no qual nao hd qualquer objecto dado
na realidade que corresponda ao meu juizo. E evidente que no caso de qual-
quer juizo negativo — e sem divida alguma quando se trata de um juizo sim-
ples — ndo se dd nenhuma correspondéncia entre o juizo verdadeiro e a reali-
dade.

De modo semelhante, a defini¢do nido colhe, em certos casos de juizos
afirmativos que podem ter como objecto ndo uma coisa, mas uma colec¢do
de coisas, ou uma parte de uma coisa, ou o limite de uma coisa, etc. Trata-se
de objectos que ndo sio coisas. Pense-se ainda na afirmacgdo da auséncia ou
falta de uma coisa, seria possivel dizer também que se trata de uma coisa?
Uma certa impossibilidade, ou certas verdades eternas (como as leis da mate-
matica, por exemplo), poderiam ser consideradas como coisas eternas,
semelhantes talvez as ideias platonicas, que existem no ou fora do mundo? A
conclusdo a tirar € clara: toda a teoria da adaequatio rei et intellectus parece
desmoronar-se completamente™.

Apesar de tudo, Brentano nfo abandona ainda completamente a teoria
tradicional, apenas a interpreta de um modo diferente, rejeitando a formula-
¢ido da correspondéncia como uma relagdo de identidade ou semelhanca
entre um pensamento verdadeiro e uma coisa. O sentido que Brentano lhe
atribui inspira-se na sua propria teoria do juizo: os juizos aplicam-se a uma
area ilimitada, dividida apenas por uma fronteira nitida que separa o exis-
tente do nao-existente, correspondendo ao primeiro o juizo afirmativo, e ao
segundo o negativo. Assim, adaptando a definicdo de Aristételes, Brentano
dird: um juizo é verdadeiro se afirma de algum objecto que existe, gue esse
objecto existe, ou se afirma de algum objecto que ndo existe, gue esse
objecto ndo existe. Corresponder ndo significa, portanto, ser 0 mesmo ou
semelhante; mas significa ser adequado, estar de acordo com, ser apropriado,
estar em harmonia com, etc.”.

E de notar, porém, que a leitura que Brentano faz da teoria da verdade
como adaequatio, ignora a interpretagio que desta teoria faz S. Tomds de
Aquino. Possivelmente a teoria tomista da verdade responderia a muitas das
objeccdes e criticas feitas por Brentano, acertadamente, a ideia de uma cor-
respondéncia entre o pensamento e a realidade. Com efeito, a sua interpreta-
cdo da nogdo de adaequatio apresenta uma versdo bastante simplista e até
redutora, qué ndo pode, de modo nenhum, constituir uma resposta satisfa-
téria & questio da verdade. Nos textos tomistas esta adequagdo ndo significa,
na verdade uma mera correspondéncia, semelhanca ou identidade entre
pensamento e realidade. Essa semelhanca dd-se no caso da forma visivel,
vista pelo sentido, mas na mera percepc¢io sensivel ndo se pode falar ainda
de verdade, pensa Tomds de Aquino, uma vez que a vista nio pode conhecer

B Cfr The True and the Evident, p. 20.
% Cfr ibidem, p. 21.
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essa mesma semelhanga entre a forma e a coisa vista. A verdade di-se
apenas no juizo — e aqui o pensamento de S. Tomds estid plenamente de
acordo com o de Brentano —, acto no qual a mente volta sobre si mesma,
reflecte sobre o seu proprio acto. E s6 neste retorno é que se pode falar de
verdade ou falsidade. Esta dimensdo reflexiva estd constitutivamente pre-
sente em todos os juizos. Mas esta reflexdo, como um regresso (reditio) da
inteligéncia sobre si mesma nao é uma reflexao puramente idealista ou trans-
cendental; trata-se de uma reflexd@o através da qual a mente, em vez de ade-
quar-se pura e simplesmente com a realidade, conhece inclusivamente essa
conformidade com as coisas. E esta reflexdo sobre a mente enquanto ade-
quada, conforme & realidade que constitui propriamente a verdade. Por outras
palavras: o modelo da adequagdo € apresentado por Tomds de Aquino a base
do modelo da reflex@o.

Sem esta imbricagio entre as duas dimensdes da verdade — a da ade-
quagdo e a da reflexdo — qualquer teoria da verdade estaria truncada, redu-
zida ou a um adequacionismo invidvel, (pense-se nas aporias da verdade
como correspondéncia e no impasse de todo o verificacionismo que nela se
funda), ou a assimilagio da verdade a sentido, e a consequente absorc¢do de
toda a ontologia pela fenomenologia ou pela hermenéntica.

A teoria da verdade que Brentano critica e corrige corresponde preci-
samente 2 identificagdo da verdade apenas com uma das suas dimensdes, a
da adequagdo, omitindo a dimensdo reflexiva que é afinal a mais decisiva
para dar razdo do juizo verdadeiro. Nao poderiamos ver uma certa afinidade
entre este “segundo juizo” em que consiste a reflexdo na qual a mente
conhece a sua conformidade com a coisa conhecida, e o juizo interno que
julga sobre o primeiro juizo®’ e que constitui para Brentano a consciéncia
secunddria de todos os fenémenos psiquicos? Este juizo interno é, segundo
Brentano, “auto-evidente”, possui aquele grau de certeza e evidéncia de
todos os actos de percepcio interna. O que significa que o acto pelo qual a
consciéncia reconhece a adequacfo de um juizo com o seu objecto, é sempre
evidente. O que ndo significa necessariamente que o préprio juizo percebido
e objecto de um juizo interno da consciéncia secundaria, seja ele mesmo evi-
dente. O que € evidente € apenas o acto pelo qual se percepciona como ver-
dadeiro ou falso qualquer juizo formulado pela mente.

O itinerdrio de Brentano na indagac¢io de uma teoria satisfatéria da ver-
dade segue, no entanto, as aporias da versdo adequacionista, ignorando a
componente reflexiva que poderia constituir uma aproximagao do tema com
mais afinidades com o préprio pensamento brentaniano.

Mais tarde, a critica a teoria da verdade como adaequatio intelletus rei
receberd uma nova formulagdo inspirada pelo reismo de Brentano, pela sua
compreensdo do termo coisa e do verbo “ser”. A fonte da confusdo da defi-

7 Cfr nota 20.
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ni¢do tradicional vem de uma perspectiva equivocada sobre o que existe no
mundo. Vulgarmente a linguagem exprime-se como se o mundo estivesse
povoado de todo o tipo de entidades: nfio sd coisas individuais, mas também
actividades, qualidades, possibilidades, etc. e, além de cada coisa, o seu ser
(ou talvez o seu nao-ser) e até o ser do seu ser (ou o ser do seu ndo-ser). De
facto, na ontologia de Brentano o que existe realmente s@o coisas indivi-
duais, sendo cada coisa uma substincia (ou uma colec¢fio de substincias)
que podem ser enriquecidas por vdrios acidentes. Um pensador é também
uma coisa ou uma substincia. Se pensa numa girafa, passa a ser “uma-pes-
soa-que-pensa-numa-girafa”, ou simplesmente ‘“pessoa-que-admite-uma-
-girafa”. Suponhamos que o juizo “Existe uma girafa” € verdadeiro. A ver-
dade deste juizo ndo consistird na sua correspondéncia com uma girafa, visto
que juizos e girafas ndo tém nada em comum. Néo pode consistir tdo-pouco
na correspondéncia do juizo com o ser da girafa, porque ndo hd semelhante
coisa. Dizer “existe uma girafa” ndo € afirmar o ser de nada, mas simples-
mente afirmar a girafa. O verbo “ser” nfo designa nenhuma coisa que cons-
titua o ser de outra coisa. Em suma, o juizo “existe uma girafa” sé pode cor-
responder ao mesmo juizo feito por algum outro pensador. Se alguém julga
com evidéncia que existe uma girafa, e se eu julgo também que existe uma
girafa, o meu juizo verdadeiro corresponde a esse juizo evidente. A teoria da
verdade de Brentano estabelece uma relagdo de harmonia, de adequagio
entre dois juizos, néo entre um juizo € uma coisa. Assim, no caso de juizos
como “nio existem unicdrnios”, se este juizo for verdadeiro, corresponde ao
juizo de alguém que rejeita unicérnios com evidéncia. Ndo hd necessidade
de pressupor o ser de unicérnios, ou o ser do néo-ser de unicornios.

A teoria da verdade proposta por Brentano € susceptivel, tal como estd
formulada, de uma acusagfo de subjectivismo, uma vez que os dnicos candi-
datos para a relac@o de correspondéncia s@o os préprios juizos, ou melhor, o
confronto entre alguém que julga e um outro que julga com evidéncia. O
objecto extra-mental do juizo, que seria a garantia da objectividade, da “uni-
dade da verdade para todos” parece ser posto fora de circuito. Brentano foi
de facto acusado de “psicologismo” e teve necessidade de se defender em
termos precisos e claros: “Ndo s6 ndo sou um defensor do psicologismo,
como sempre rejeitei firmemente e opus-me a tdo absurdo subjectivismo.”

“Mas ougo entiio replicar que sou apesar de tudo um defensor do psi-
cologismo e que provoco a aboli¢do da unidade da verdade para todos, uma
vez que isto, dizem, existe apenas porque hd algo fora da mente que corres-
ponde ao juizo verdadeiro, algo que € o mesmo para todos os que julgam. No
caso dos juizos negativos e daqueles que indicam que algo ¢ possivel ou
impossivel, passado ou futuro, este algo ndo poderia ser uma coisa. Por con-
sequéncia, uma vez que ndo admito que existem certas ndo-coisas, tais como
ndo-ser, possibilidade, impossibilidade, passado, futuro e outros, além das
coisas, aqui ¢ onde eu provoco a abolicio da unidade da verdade para
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todos™*®, Brentano defende-se notando que uma coisa é defender o psicolo-
gismo, outra é reconhecer a importincia da psicologia para compreender o
que € a verdade. O importante a recolher da psicologia é o reconhecimento
de que todos sabem o que ¢ formar um juizo evidente. E evidente, por exem-
plo, que se de dois juizos, um aceita e o outro rejeita 0 mesmo objecto do
mesmo modo, ndo podem ser ambos verdadeiros. Do mesmo modo é evi-
dente para mim que eu vejo uma girafa, portanto é verdade que eu vejo uma
girafa, e é necessariamente falso que niio vejo uma girafa. O conceito de
verdade € assim construido sobre esta compreensdo basica do que € formar
um juizo com evidéncia. E se outros seres além de nés partilham do conhe-
cimenio connosco, o que eles partilham pertencerd ao dominio da psicologia
humana e serd objecto de investigagfo cientifica apenas neste dominio®.

Brentano abandona assim todas as anteriores tentativas de resgatar
alguma interpretaciio da teoria da verdade como correspondéncia e, ancorado
na nogdo de juizo de verdade, exprime nestes termos em que consiste a ver-
dade:

“A verdade pertence ao juizo da pessoa que julga correctamente — ao
juizo da pessoa que julga sobre uma coisa do modo como julgaria sobre essa
coisa qualquer pessoa cujos juizos fossem evidentes; por isso, pertence ao
juizo daquele que afirma o que também afirmaria a pessoa cujos juizos sédo

evidentes™ .

Evidéncia

Toda a doutrina brentaniana do juizo correcto compreende-se no quadro
da sua doutrina da evidéncia. Como descreve e caracteriza Brentano a evi-
déncia?

“Dizemos habitualmente: “isto € evidente”, e nio “isto é&-me evidente”.
Provavelmente porque temos a crenga que o que € evidente para alguém sé-
-lo-4 para todos. E a excepcdo confirma a regra. Tratando-se da consciéncia
de si, dizemos “o facto de existir ¢-me evidente para mim”; (esta evidéncia)
ndo poderia pertencer directamente a qualquer outra pessoa™".

Observa Fernando Gil: “A palavra chave é «pertencer», efeito de uma
imediatidade de acesso de que o possessivo da primeira pessoa constitui o

correlato linguistico”™ .

2 psychology, p. 306.

¥ Cfr Psychology, p. 307. Cfr Krantz, S. “Brentano's Revision of the Correspondence
Theory”, Brentano Studien 3 (1990/91), p.81-82.

 The True and the Evident, “On the thesis: 'Veritas est adaequatio rei et intellectus™ (1915)
p- 122

3 The True and the Evident, “The Evident”, p. 126.

32 Tratado da Evidéncia, p. 159.
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A evidéncia que caracteriza os fenémenos psiquicos em relagdo aos
fenémenos fisicos, €, emblematicamente uma evidéncia absoluta e concreta,
e nela se funda, na Psicologia de 1874, a autonomia da psicologia como
ciéncia descritiva. Em todo acto psiquico, a relagfio da consciéncia a um
objecto € simultaneamente objecto de uma consciéncia e, por isso mesmo o
que é conhecido pela percepg¢iio interna € imediatamente evidente; é a uni-
dade do acto pelo qual a consciéncia se refere ao seu objecto e é consciente
dessa referéncia, que fundamenta a infalibilidade da percep¢ao interna.

“Sempre que um acto mental € objecto de um conhecimento interno
concomitante, este contém o proprio acto na sua integridade como represen-
tado e conhecido, além da sua referéncia a um objecto primédrio.”

“S6 isto € que torna possivel a infalibilidade e evidéncia imediata da
percep¢do interna. Se o conhecimento que acompanha um acto mental fosse
um acto por si s6, um segundo acto acrescentado ao primeiro, se a sua rela-
¢do com o seu objecto fosse simplesmente a de um efeito com a sua causa,
semelhante ao que se dd entre uma sensagdo e o estimulo fisico que a pro-
voca, como poderia ser certo em e por si mesmo? Como poderiamos de facto
ter a certeza da sua total infalibilidade?""

O fenémeno psiquico &, efectivamente tal como nos aparece, enquanto
o fenémeno fisico pode revelar-se diferente da percepgio que dele se tem;
assim se justifica que a perce?g:ﬁo interna € a tinica verdadeira «percepgio»,
é literalmente Wahrnehmung.”

Esta evidéncia directa e imediata da percepcio interna é inatacavel,
escreverd Brentano em 1915, Qualquer divida ou objeccio a este carécter
tinico da evidéncia da percepcdo interna provem da confusdo com algum
outro fendmeno que nio & percep¢io interna. Afirmar que a percepgio
externa pode por vezes ser directamente evidente, indica que se estd a tomar
algum facto da percepgiio interna por um outro de percepgio externa. Diz-se
por vezes que ao apresentar-nos um «vermelho» que néo existe, a percepgio
externa mostra um vermelho que “fenomenicamente existe”; mas o que
se deveria dizer é que a percepcao interna nos faz saber que a percepcio
externa nos apresenta um «vermelho» — um «vermelho» que; na verdade,
ndo existe.

A evidéncia da percepgio interna niio necessita de qualquer outra justi-
ficacdo, pertence-nos por direito préprio, € indubitdvel, ndo admite sequer
qualquer mediacio onde se estabeleca a divida ou a incerteza. Aqui reside,
por isso a fonte de todos os nossos conhecimentos — de nds mesmos, do
mundo, da natureza dos seres, etc. E a0 mesmo tempo apresenta-se como a
medida e o critério para avaliar da correcgdo de todos os juizos: um juizo €

3 psychology, “Further Considerations Regarding Inner Consciousness”, p. 139,

3 Cfr Gens, Jean-Claude, “La doctrine du jugement correct chez F. Brentano”, Revue de
Métaphysique et de Morale, n. 3 (1966), p. 364.

5 Cfr The True and the Evident, “On the Evident”, p. 131.
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verdadeiro se e so se esse juizo estd de acordo com o de alguém que julgue
com evidéncia. E o mdximo de evidéncia encontramo-la nos juizos que
acompanham a percepgio interna.

Entre os restantes juizos, uns siao verdadeiros, outros sio falsos. Mas
nem todos os verdadeiros sdao evidentes, nem todos estdo justificados. Um
juizo pode considerar-se justificado, pensa Brentano, sé se for ébvio. E
quando € que € 6bvio (einleuchtend)? Poderia responder-se: quando se pro-
vou que era verdadeiro. No entanto, toda a prova procede a partir de premis-
sas e se-a conclusdo faltar a justificacdo, também faltard 4s premissas. Se as
premissas nao forem evidentes (einleuchtende), tio-pouco a conclusio
poderd ser evidente. E se as préprias premissas s6 podem iluminar se forem
demonstradas, elas requerem outras premissas que sejam evidentes, e assim
ad infinitum. Conclusido ébvia: se hd algumas verdades evidentes, deve haver
uma verdade que, sem necessidade de qualquer prova, seja evidente por si. O
que € que distingue esta verdade dos chamados juizos cegos?

A evidéncia destes juizos ndo pode radicar simplesmente num acordo
geral de toda a humanidade no que respeita a verdade desses juizos, e
sobretudo esse acordo nunca poderia fundar a evidéncia que cada um de nés
tem do seu préprio e tnico eu; tdo-pouco poderia esta evidéncia ter a sua
origem numa certa compulsio irresistivel que nos forcasse a formular esses
juizos. O tnico processo correcto para compreender esta caracteristica dos
juizos evidentes serd considerar uma multiplicidade de juizos evidentes e
confrontd-los com outros juizos aos quais falta esta caracteristica.

Em primeiro lugar, considerar todos aqueles juizos da percepgio
interna, nos quais nos apercebemos com toda a clareza e imediatez o que €
vermelho ou ndo vermelho, o que tem cor ou nio a tem, a nossa percep¢do
de nés mesmos como pensar, crer, negar, alegrar-se, estar triste, etc. Mas ndo
nos podemos restringir a estes casos tipicos. E necessdrio ter em conta tam-
bém o tipo de evidéncia no conhecimento apodictico que temos dos axiomas.
Tornar-se-a claro entdo que € o juizo ou o contetiido do juizo que se designa
como evidente, ndo a pessoa que julga, nem 0s pensamentos ou representa-
¢Oes nem tdo-pouco as emogoes.

Sendo, portanto, uma caracteristica pertencente aos juizos, trata-se de
saber se a evidéncia se relaciona com estes como uma diferenca especifica
ou como um acidente. O primeiro caso exclui-se a partida, tendo em conta
que, para qualquer género, sé as diferengas especificas se opdoem uma a
outra; no juizo, a haver diferencas especificas opostas sob 0 mesmo género,
estas ndo sdo sendo a afirmacdo e a negaciio. Mas nem a afirmagdo nem a
negagdo excluem a evidéncia, podendo afirmar-se e negar-se com evidéncia.
O primeiro caso, exigiria a possibilidade de haver acidentes de acidentes.

3 Cfr ibidem, p. 123.
37 Sigo os textos de Brentano “Reflections on the theory of the evident” (1915) e “The Evi-
dent” (1915), The True and the Evident, pp. 123-125 e 126-129 respectivamente.
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Brentano defende explicitamente que assim como uma substancia pode ser
sujeito de acidentes, também um acidente pode ser sujeito de outro acidente.
Na perspectiva ontoldgica brentaniana o acidente inclui a substéncia e nfio
vice-versa, tal como a diferenca especifica inclui o género e ndo vice-versa.
Mas a relacio de substéncia e acidente € diferente. Se compararmos alguns
acidentes com outros, como por exemplo, pensar com afirmar e negar, a
relagdo seria andloga a de substincia e acidente, porque o pensar inclui-se no
afirmar e negar, enquanto a relacfio conversa nédo se da. E é possivel conti-
nuar a pensar sem que o pensamento continue a consistir numa afirmacio ou
negagdo. Tal como a alma constitui o substrato do pensar, é plausivel que o
pensar constitua o substrato para o julgar. Seria entdo possivel que o préprio
julgar seja sujeito de diferencas acidentais, ndo sendo especificamente dife-
renciado. Poderfamos, assim, afirmar que em lugar de servir para diferenciar
o0 juizo essencialmente ou determind-lo especificamente, a evidéncia rela-
ciona-se com o juizo como um acidente, tal como o julgar se relaciona com o
pensar e este com a alma.

Estd patente em toda esta argumentacdo de Brentano, mais uma vez a
defesa da polaridade dos juizos, divididos e separados em afirmativos ou
positivos e negativos. Uma mesma pessoa ndo pode formular simultanea-
mente um juizo afirmativo e outro negativo sobre o mesmo objecto: estes
excluem-se mutuamente, pois ou se aceita ou se rejeita um objecto. No
entanto, tanto os afirmativos como os negativos podem ser ou néo evidentes.
Como caracterizar entfio a evidéncia de um juizo? Para Brentano, sé através
da descricdio psicolégica de uma variedade de juizos evidentes, de um
apreender o que € julgar com evidéncia, contrastando estes juizos com outros
ndo evidentes. A evidéncia, em Brentano, ¢ medida do juizo verdadeiro,
aquele que julga com evidéncia € a medida de fodas as coisas. Daf a regra
para avaliar da correccdo de um juizo: uma pessoa julga correctamente se e
s6 se 0 seu juizo estd de acordo com o jufzo de alguém que julga com evi-
déncia. Embora esta interpretagio possa levantar problemas, nfo parece
haver outra via de acesso ao juizo evidente, uma vez que este é tomado como
medida de todos os juizos verdadeiros. Uma possivel versdo desta teoria,
seria a de considerar o juizo de Deus — e Deus julga com evidéncia sobre si
mesmo e sabre todas as coisas — como essa medida ideal. No entanto, o juizo
de Deus € apodictico e a priori, enquanto 0s nossos juizos sdo apenas
assertdricos e a posteriori, portanto ndo poderiam nunca “estar de acordo”
com o juizo de Deus. Brentano poderia responder: do facto de um juizo
sobre um certo objecto ser apodictico e outro sobre o mesmo objecto ser
assertorico, ndo se segue que o segundo juizo tenha uma caracteristica que
falta ao primeiro. “Assertdrico”, na verdade, € um termo privativo, significa
simplesmente que o juizo nio ¢ apodictico™.

% Cfr Chisholm, R. — “The 'Kopernikanische Wendung'...”, p. 296-97. Cfr Die Lehre vom
richtigen Urteil, Hamburg, Felix Meiner, 1956, pp. 128-129.
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A nogdo brentaniana de evidéncia ndo € pacifica e suscita muitas ques-
tdes nada faceis de resolver: dos escritos de Brentano parece poder deduzir-
-se claramente que toda a teoria do juizo assenta numa nogédo de evidéncia
que se apresenta como medida reguladora da prépria verdade dos juizos,
como estd bem patente na reformulaciio da teoria da verdade como adae-
quatio; esta adequagdo, tradicionalmente considerada como uma relagio
entre o pensamento e a realidade — pelo menos, segundo a interpretagio do
préprio Brentano — passa a ser vista como um confronto entre juizos, ou
entre sujeitos que formulam juizos, e aquele que julga com evidéncia assume
o papel da medida segundo a qual se avalia a verdade de todos os juizos.
Desta medida ¢ 6bvio que ndo € possivel dar uma defini¢ido, porque esta
teria, por sua vez que ser medida pela mesma evidéncia, o que tornaria todo
o processo de tentar definir evidéncia viciosamente circular. Se o juizo ver-
dadeiro deve ser medido pelo juizo evidente, isto significa que, idealmente
todo o verdadeiro encontra na evidéncia uma espécie de ideia reguladora, um
desideratum para o qual deverd tender, embora ndo possa identificar-se total-
mente com ele, uma vez que nem todos os juizos verdadeiros sdo realmente
evidentes. Assim a distincia entre verdade e evidéncia deverd ser sempre
mantida e, no entanto, também sempre tendencialmente superada. Numa
situagdo epistémica ideal todos deveriam ser capazes de formular juizos evi-
dentes; mas nessa situa¢ao difuminar-se-ia o critério para avaliar da verdade
dos juizos, uma vez que a medida-deixaria de ser medida, ou melhor ndo
haveria nada a medir. E condi¢do necessdria para medir haver uma certa
heterogeneidade entre a medida e o medido.

Por outro lado, Brentano privilegia a evidéncia directa e imediata que
se dd s6 na percep¢ao interna, ou na prépria auto-consciéncia de si e todos os
fenémenos psiquicos nos quais nos apreendemos directamente a nés proé-
prios. Estes juizos, dotados de uma evidéncia imediata e directa, niio sdo, no
entanto, partilhdveis nem comunicdveis, s6 sdo directamente evidentes para
cada sujeito que se auto-apreende a si mesmo. Como pode este tipo de juizos
unicamente formuldveis por um sujeito tnico constituir-se em medida?
Qualquer confronto entre um juizo possivelmente verdadeiro com um juizo
evidente da percep¢io interna estabelece uma situagio de profunda desigual-
dade, ou mesmo de impossibilidade de dar lugar a uma compreensdo objec-
tiva da prépria verdade. O que se compara é um juizo sobre algo, ou um
juizo existencial com um juizo totalmente subjectivo, evidente e imediato,
mas encerrado na auto-consciéncia que de si mesmo tem um sujeito. E se o
que se pretende € que aquele que julga com verdade sobre alguma coisa seja
confrontado com aquele que julga com evidéncia sobre si mesmo, a medida
adoptada torna-se de certo modo inadequada e apresenta como ponto de refe-
réncia para a verdade dos juizos uma situagdo tnica. Seria impossivel para
qualquer pessoa que formule um juizo sobre algo competir com os privilé-
gios de que gozam os juizos da percep¢do interna.
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Esta dltima dificuldade poderia ser contornada, uma vez que Brentano
apresenta outros casos de juizos evidentes, como o dos axiomas, certas ver-
dades da matematica. E evidente que 1 + 1 = 2. Aqui j4 nos encontramos
com um juizo evidente de uma objectividade inquestionivel e objecto vidvel
de um acordo geral quanto ao seu contetido. De qualquer modo prevalece a
primeira dificuldade: porque o que Brentano quer dizer com a sua formula-
cdo da verdade € que o que julga correctamente julga do mesmo modo que
julgaria quem julgasse (esse mesmo juizo) com evidéncia. Trata-se, pois, de
confrontar quem julga correctamente com quem julga (0 mesmo juizo) com
evidéncia. A medida surge-nos aqui claramente identificada com um sujeito
ideal capaz de julgar com evidéncia qualquer forma de juizo que tenha pre-
tensdio de verdade. ' ‘

Poderé considerar-se a hipdtese de Brentano atribuir a Deus o papel de
Juiz universal e omnisciente, para quem todos os juizos sfdio conhecidos de
modo evidente, e, assim, é com o seu conhecimento divino que se devem
medir todos os nossos juizos verdadeiros? Comentando a nogéo aristotélica
de Deus, Brentano afirma, com efeito que Deus conhece os fundamentos
ultimos do mundo ao conhecer-se a Si mesmo. Isto significa que possui um
conhecimento a prieri do mundo comeo um todo e da necessidade de cada
acontecimento e de cada pormenor: “O seu conhecimento do mundo —
escreve Brentano — pertence necessariamente ao conhecimento de Si mesmo,
mais, & sua propria natureza, e no conhecimento de Si e através deste,
conhece o mundo. O mundo nfo estd diante de Si como um objecto; mas o
seu conhecimento a priori do mundo é-Lhe tio presente como objecto, como
0 é a sua prépria natureza™.

Apelar para o conhecimento divino como medida de todos 0s nossos
juizos, implicaria, no entanto, transpor uma diferenca abissal entre o nosso
conhecimento limitado, finito, imperfeito e o conhecimento infinito de Deus.
A teoria do juizo e da verdade ndo caberia, assim, no quadro de uma episte-
mologia, mas ficaria sempre subordinada e dependente de argumentos de
ordem onto-teoldgica. Segundo Kraus, atribuir a Deus o papel de Juiz evi-
dente, medida de todas as coisas e de todas as verdades, levaria a uma espé-
cie de forma degenerada do argumento ontolégico®. De facto, talvez o
pensamento de Brentano se aproxime mais da ideia de verdade proposta por
Peirce, como concordéncia com um limite ideal para o qual se tende indefi-
nidamente, sem nunca o alcancar. Mas este limite, situa-o Brentano na auto-
-consciéncia. Neste caso, a evidéncia imediata que se di exclusivamente nos
juizos de percepgdo interna, apresentar-se-ia como um modo de apreensdo
directa exemplar, paradigmatico, modelo ideal para todos os outros modos

* Aristoteles und seine Weltanschauung, Hamburg, Felix meiner Verlag, 1977, p. 82.
0 Cfr 0. Kraus, “Wahreit und Evidenz”, in Forschung und Fortschritte, Sonderheft, 1931,
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de conhecimento. Todos os actos de conhecimento, todos os juizos seriam,
assim, uma mimesis do conhecimento de si.
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Résumé

L’évidence est vraiment la clef de voflite de la théorie brentanniene du
jugement.

Cet essai présente, dans une per spect:ve évolutive, les différentes phases de la
pensée de Brentano sur le «probléme du jugement», pour souligner le role décisif de
I’évidence en tant que critére et mesure de la vérité de tout jugement.

Le paradigme de toute évidence est le jugement de la perception interne, dans
lequel se donne une identité réelle entre le sujet-qui-juge et son acte méme, le
penseur et sa pensée. Ce mode de I’auto-perception immédiate se présente comme le
modele idéal pour tous les autres modes de connaissance. On pourrait dire, en effet,
que tous les jugements vrais seraient une mimesis de la conscience de soi.



