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No seu estudo cléssico sobre O caminho do pensar de Martin Heideg-
ger, ao procurar caracterizar a posicdo filoséfica do jovem Heidegger do
pos-guerra relativamente a de Husserl, Otto Péggeler encontra uma metafora
que me parece especialmente feliz. Diz ele que Heidegger, ao colocar a vida,
Jaktisches Leben, e ndo o eu transcendental, no centro da sua atengfo, nio sé
se desvia do caminho que o seu Mestre Husserl teria esperado que ele
seguisse, como, sobretudo, leva a “investigacdo fenomenoldgica”, enquanto
Urwissenschaft, a encontrar no acontecer histérico o seu fio de Ariadne.
Desse modo, em vez de conduzir a filosofia a um porto seguro, leva-a a uma
radicaliza¢@io continua, que acompanha o fluxo da vida mesma, em busca do

~ —'seu—dar:se—ori'g'm'z’[r'ro.—E—a—e'sse—prop'c’)sit0'—que—Pi)'gge'1er—comenta—qu'e,—para
Heidegger, “a filosofia... ndo é salto para a margem salvadora, mas antes o
salto para o bote em movimento”".

Parece-me ser esta uma boa imagem para iniciar esta breve meditaco
sobre a compreensdo heideggeriana da prépria Fenomenologia, entendida
esta ndo como corpo principial mas como corrente, ndo como “metafisica”,
nem como mero “método”, mas como um caminho que se faz ao andar,
como um estar a caminho pelos caminhos que se abrem ao pensar. Pois se,
para Husserl, a via aberta ¢ a que pode desenhar-se por “reducio”, pela qual
se suspende a crenca espontinea no mundo e se acede aos seus correlatos
intencionais, convergentes na “margem salvadora” da unidade egoldgica da
consciéncia; ja para o jovem Heidegger, em contrapartida, é a indissoldvel
unido féctica de mundo e vida que, colocando o existir (Dasein), como ser-

! “Philosophie... es ist nicht der Sprung an die rettende Kiiste, sondern der Sprung in das
treibende Boot.” O. POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, Neske,
1963, pag. 70.
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-ja-de-antemio-ai, no centro da investigacio fenomenolégica, nfo s6 pres-
-cinde da consideragdo, certamente “redutora”, de uma “margem” (quer sub-
jectiva quer objectiva), como exige, sobretudo, em nome de uma maior fide-
lidade fenomenolégica, um “salto para o bote em movimento” constituido
por essa vida cairologicamente ja sempre em vias de realizacio no mundo.
Ora, apesar da grave desavenca que acabou por separar Husserl e Heidegger,
prisioneiros ambos desses seus principios, algo mantiveram em comum: o
serem ambos capazes de reconhecer a insuficiéncia do caminho percorrido e
a necessidade, portanto, de voltar a comegar, abrindo, assim, um novo tra-
jecto. E foi grandeza de ambos o ndo conceber o caminho como sendo de
direccio tnica: o retorno do dltimo Husserl ao “mundo da vida”, que cons-
titufra inicialmente o objecto da epoché, permite-lhe recuperar aquilo que
antes abolira, marcando a derradeira imagem da “sua” Fenomenologia; e a
tematizagdo heideggeriana da “Histéria do Ser”, com que procura ultrapassar
e vencer a Ontologia Fundamental dos anos vinte, recupera na facticidade
das configurages epocais do sentido o cunho do acontecimento origindrio
pelo qual “ser” e “ai”, em cada caso, se propiciam, num movimento de
mitua apropiacdo ou servico, instituinte do espago-tempo do mundo em que
se da o sentido. O correlato do “mundo da vida™ husserliano é, contudo,
ainda, o eu transcendental da reducdo fenomenoldgica, que traduz em actua-
lidade viva o mundo histérico. O a priori da “Historia do Ser”, em contra-
partida, € ainda, sempre, esse vinculo inicial que unindo dinamicamente o
Da-Seyn distingue, sem separar, o ser mesmo do modo como, de facto, em
cada caso se dd. Assim sendo, ndo é talvez m4 ideia comemorar o apareci-
mento da obra que, tendo unido Husserl e Heidegger, os distinguiu e, afinal,
—separou, levando-os por diferentes caminhos: as Investigacdes Logicas, cujo
centendrio vivemos?, e para cuja importincia Heidegger ndo deixou de cha-
mar a atengdo em momentos chave da sua trajectdria.

A minha proposta é seguir a via héideggeriana: partir dos testemunhos
de Heidegger acerca da importancia dessa obra-chave, para encontrar aquilo
que ele 14 viu, quando o chegou a ver, ou seja, quando encontrou o motor
que o impulsava e 0 rumo que pressentiu tomar. Esse “motor” foi a desco-
beria do cardcter de “dado’™ do prdprio ser, e ndo s6 do ente, e da sua
“fenomenologia”, aberta por Husserl ao falar da “intui¢do categorial” na VI
Investigagdo. O rumo tomado foi o que se espraiaria em Ser e Tempo,
seguindo a corrente que Heidegger, com pretensdes de radicalidade, ainda
designava com o nome que lhe dera Husserl: Fenomenologia. A tomada de
consciéncia deste complexo ndo foi imediata, ndo alcangando clarividéncia
antes de 1925. De facto, no semestre de inverno desse ano, ao conceber o seu
curso como uma “histéria do conceito de tempo” — que se ficou pelos “pro-

2 O presente artigo reelabora o texto apresentado ao simp6sio Evidéncia e Interpretagéo,
comemorativo do centendrio da publicagdo das Investigacdes Logicas de Husserl, celebrado
em Lisboa, na Faculdade de Letras, em Maio de 2000,
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legémenos”, editados com esse nome por Petra Jaeger® — Heidegger integra
uma longa meditagio esclarecedora sobre o “sentido e missdo da investiga-
¢do fenomenoldgica”. Nela oferece-nos uma “fenomenologia” da prépria
Fenomenologia, ou seja, uma investigag@io da sua “historia”: desde a desco-
berta da “intencionalidade”, por Brentano, a (sua) do “sentido origindrio do a
priori”, incoada pela andlise husserliana da “intuicdo categorial”. A hipdtese
reitora da presente leitura € a de que o fio desta histéria, ndo perfeitamente
explicito, sendo uma questdo alheia a Husserl, é determinante da via propia-
mente heideggeriana, que poderia resumir-se, neste momento inicial do seu
pensar, como a tentativa de dar resposta & seguinte pergunta: como é que a
intencionalidade é ontologicamente possivel? Ou, em palavras do préprio
Heidegger: como & possivel que “o ser-objecto intencional tenha relacio
com o ente mesmo?” (GA 20, 63). E esta questdo, veladamente formulada
por Heidegger, que possibilita a compreensdo tanto da importancia por ele
atribuida a obra de que Husserl, entretanto, cada vez mais se distancia,
como, sobretudo, 4 problemitica ontolgica da temporalidade, tal como apa-
recerd em Ser e Tempo.

1. A importancia das Investigagoes logicas na auto-interpretacio heideg-
geriana

Sdo bem conhecidas as referéncias retrospectivas de Heidegger em
Mein Weg in die Phéiinomenologie*. Menos a que se oferece no “Preficio”
(1957) a Friihe Schriften’ e escassamente as dos breves Curricula de 1915 e

"~ 1922° Desses textos procedem as brevissimas indicagoes seguintes.

~ No citado Prefacio, Heidegger menciona as que considera terem sido
leituras fundamentais nos primeiros anos, que qualifica como “excitantes”,
da sua formacdo (1910-1914). Entre elas estdo Holderlin e Nietzsche, Kier-
kegaard e Dostoiewski, Rilke e Trakl, além de Schelling, Hegel e Dilthey. A
essas leituras acrescenta outra, claramente demarcada das anteriores, tanto
pela sua temdtica como pelo seu estilo: a do Husserl das Investigacédes logi-

* Martin HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes. Gesamtausgabe [GA)
20. Edi¢do de Petra Jaeger. Frankfurt, Klostermann, 1979,

4 Mein Weg in die Phinomenologie (1963), em M. HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens,
Tiibingen, Niemeyer, 1969, 81-90.

> M. HEIDEGGER, Friihe Schriften, GA 1, 1978. O citado “Vorwort” reproduz parcialmente
o texto redigido em 1957, a propdsito da sua aceitagio como membro da Academia de
Ciéncias de Heidelberg.

® Veja-se M. HEIDEGGER, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. GA 16, 2000,
37-45. Ed. de Hermann Heidegger. O primeiro destes textos tinha sido publicado pela pri-
meira vez por Thomas Sheehan como Apéndice III ao seu estudo “Heidegger's Lehrjahre”,
in SALLIS, J., MONETA, G., TAMINIAUX (Ed.), The Collegium Phaenomenologicum.
The first ten years, Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 1988, 77-137.
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cas, a partir de 1909, e da Filosofia da Aritmética’. Apesar de ser a primeira
obra a que nos interessa considerar aqui, ndo é de esquecer a importincia
que a segunda pdde ter tido sobre o jovem estudante de Teologia, quando, no
outono de 1911, segundo parece por razdes de satide, abandona esse curso e
se matricula no de Matemdtica. Poucos anos depois, dird dever aquele escrito
de juventude de Husserl o ter-lhe “colocado a Matemdtica sob uma luz
totalmente diferente”®. _

A relevéncia das LU para o jovem Heidegger foi por ele amilde reco-
nhecida, em diferentes contextos, além ter sido objecto de intimeros estudos.
A primeira leitura dos dois volumes dessa obra foi abordada quando Husserl
ainda era catedritico em Gottingen, em 1909, durante o primeiro semestre
que Heidegger passou na universidade. As caracteristicas da obra néio facili-
tavam o acesso a um principiante e Heidegger confessa ter ficado durante os
anos seguintes prisioneiro da “magia” que dela emanava, sem que isso sig-
nificasse ter chegado a captar o seu contributo fundamental. Essa manifes-
tacdo leva-nos a suspeitar que sé tardiamente descobriu uma via de acesso a
compreensdo do seu contetido e que, de facto, s6 o contacto directo com
Husserl foi decisivo nesse sentido, a partir do momento da sua chegada a
Friburgo, em 1916, mediante a pratica sistemditica da fenomenologia nos
seus semindrios. Que o seduzia, entdio, nessa obra dificil, quase incompreen-
sivel nos seus anos mocos? E que foi o que lhe abriu as portas dessa com-
preensdo?

Comecemos pela primeira pergunta. Se temos em conta o seu conheci-
mento de Aristételes, a sua formagdo escoldstica e a sua preocupagio pelo
tema légico-metafisico da multiplice significacdo do ente, podemos supor

que fo1 atraido, por um lado, pelo alcance logico-ontologico da relutacao do
psicologismo e, por outro, pela atencio a realidade das coisas, ao contrario
da tradicdo neokantiana, presente na sua Universidade de Friburgo, que
atendia fundamentalmente & idealidade transcendental do conhecimento.
Sheehan comenta, a este propdsito, que “é bem possivel que o jovem Hei-
degger, dadas as suas convicgdes acerca do realismo aristotélico e neoesco-
lastico, tivesse, nessa altura, interpretado mal Husserl”, pensando que estava
muito longe do idealismo critico de tipo kantiano e neokantiano, erro que
Edith Stein considerava “comum” entre os seus discipulos’.

Embora Heidegger ndo tenha explicitado estes termos nos seus textos
auto-interpretativos, hé indica¢des biogrificas que ddo base a essa leitura.
Por exemplo, a sua fugaz intencéo de trocar a Universidade de Friburgo pela

? Edmund HUSSERL, Philosophie der Arithmetik, Halle, Niemeyer, 11891.

¥ M. HEIDEGGER, Curriculum de 1915, GA 16, 38: “...waren es die Logischen Unter-
suchungen, von E. Husserl, die entscheidende wurden fiir meinen wissenschaftlichen
Entwicklungsgang. Das friihere Werk desselben Verfassers, die Philosophie der Arithmetik,
setze mich zugleich die Mathematik in ein ganz neues Licht.”

? SHEEHAN, art. cit, 91.
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de Gotinga, ao desistir do curso de Teologia, o que, segundo confessa a
Spiegelberg, s6 niio chega a levar a cabo por razoes econémicas'’. Isto parece
indicar que, pelo menos até ao verdao de 1911, a Filosofia que se fazia em
Friburgo ndo lhe interessava suficientemente, nem pela via catélico-escolas-
tica, nem pela neokantiana. Em qualquer caso, éem vez de se inscrever em
Filosofia, Heidegger opta por se matricular no curso de Matemdtica. E ser4,
paradoxalmente, como candidatus Mathematicus que, em 1913, se apresenta
a doutoramento em Filosofia''. Conhecendo as suas afirmagGes posteriores
sobre a Ciéncia, ndo podemos deixar de pensar que a leitura da Filosofia da
Arirmética de Husserl teve influéncia decisiva nessa decisio.

Contudo, serd no préprio dmbito do neokantismo, a principio rejeitado,
que Heidegger confessard, mais tarde, ter encontrado, indirectamente, o
incentivo e até mesmo uma via de aceso a obra que, desde 1909, lhe dava
que pensar, sem chegar a compreender suficientemente: as LU. De facto, ao
mencionar a importincia das LU como “estimulo decisivo” dos seus come-
¢os como pensador, Heidegger caracteriza o seu primeiro confronto com
essa obra como carente da iniciagdo adequada, “ohne die zureichende Ein-
sich in das, was mich fesselte”". A publicagio das Ideen 1 (1913) de Hus-
serl, os semindrios de Rickert (1912-1915) e a obra do malogrado Lask, que
Heidegger menciona como “mediador” entre os dois primeiros, servirido a
posteriori de “inicia¢do”, ela prépria também insuficiente. Mas, finalmente,
s6 o “exercicio [Einiibung] paulatino do 'ver' fenomenolégico”, a prética
directa da metodologia pelo préprio Husserl, chegado a Friburgo em 1916,
constituird o patamar de acesso definitivo a compreensdo do problema
essencial de que as LU abriam uma via de solucio.

A chamada de atengdo para esta Einiibung — ou seja, para o que ainda
em “Mein Weg” designa como Vollzug der Denkweise — e nao sé para o
“ver” propriamente dito, é o que nos permite compreender a defini¢do de

' Herbart SPIEGELBERG foi o primeiro a mencionar este dado em The phenomenological
Movement. A historical Introduction, Den Haag, Nijhoff, 1960, vol. I, 276: “Apparently
there were no personal contacts between Husserl and Heidegger during the Géttingen
priod. True, Heidegger's interest in Husserl was strong enough to make him wish for a
chance to study under him personally. But financial necessities prevented ihis and forced
him to complete his studies at the University of Freiburg in his native state of Baden.” O
préprio Heidegger refere-o no curriculo manuscrito enviado a Géttingen em 1922, por
ocasido do concurso para a vaga de Catedrético dessa Universidade: “der Plan, zu Husserl
nach Gottingen zu gehen, scheiterte daran, daf$ ich an die hiesiger Universitdt ein Stipen-
dium bekam, das ich bis zur Habilitation behielt.” Veja-se GA 16, 41.

1A sua solicitagio de admissdo a exame de doutoramento (Rigorosum), vai assinada como
“M. H., Cand[idatus] Math[ematicus]”, muito embora dé como curso principal (Hauptfach)
a Filosofia, ¢ a Matemdtica e a Histéria Medieval como Nebenfiicher. Veja-se SHEEHAN,
art. cit., 105 e 134.

12 Vejam-se, a este propésito, 0s textos auto-interpretativos do “Vorwort” a Friithe Schriften,
pig. X, e “Mein Weg in die Phinomenologie” (in Zur Sache des Denkens, Tiibingen,
Niemeyer, 1969), 82 ss.
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“fenomeno” dada em 1923, determinante da sua leitura da Fenomenologia e
da sua histéria: “Fenémeno ndo €, por isso, primariamente, uma categoria,
antes dizendo respeito, de modo imediato, ao 'como' do acesso, da captagdo e
da custédia. A Fenomenologia nido €, pois, sendo um modo de investigagao;
mais precnsamente abordar algo tal como se mostra e s6 na medida em que
se mostra””. A via escolhida para compreender esta dinimica investigativa
serd, pois, ela prépria, para Heidegger “fenomenolégica”. Ou seja, chegar a
compreender aquilo que se mostra enquanto Fenomenologia implica seguir
fenomenologicamente o “como” processual da mostragiio daquilo que, assim,
acede a mostrar-se, sendo captado e guardado como tal. A leitura plena e
consumada do que acede a mostrar-se ao olhar heideggeriano nas LU supde,
pois, a sua insersdo na historia de um percurso, que sendo o seu (aquele que
terminard em Ser e Tempo) é experimentado como “caminho na (in die)” —
e, nessa medida da — prépria Fenomenologia.

Nio ¢, pois, de estranhar que jd no curso do semestre de verdo de 1923,
Ontologia. Hermenéutica da facticidade, apareca o esbogo de uma “Histéria
da Fenomenologia”, que néio ocupa mais que 7 paginas. E, porém, no curso
de 1925, nos prolegémenos ao que deveria ter sido a Histéria do conceito de
tempo — ou seja, uma “fenomenologia do mostrar-se do tempo” —, que essa
historia surge efectivamente desenvolvida, passando a ocupar aproximada-
mente 100 piginas. E esse caminho que agora seguiremos, nos seus dois
momentos.

2. Para uma historia fenomenolégica da Fenomenologia

Em 1922 sai, por fim, a reedlgao da VI Investigacdo Logica, em que
Heidegger tanto insistira ante Husser]'*. Logo no semestre seguinte, Heideg-
ger além das ligdes de Ontologia. Hermenéutica da facticidade, dedica o seu

3 GA 63, 71: “Phiinomen ist deshalb priméir keine Kategorie, sondem betrifft zunéichst das
Wie des Zugangs, der Erfassung und Verwahrung. Phinomenologie ist also nichts anderes
als eine Weise der Forschung, néimlich: etwas Ansprechen, wie es sich zeigt und nur soweit
es sich zeigt”.

4 Husserl aceitara o desafio em 1920, manifestando a Ingarden, em carta de 20/08/1920, o
trabalho resultante de “ter que corrigir ele mesmo as provas” de imprensa. Mas a Investiga-
¢do VI apareceu praticamente sem modificagdes. Ainda hoje se aguarda a publicagio dos
materiais inéditos, correspondentes a sua reelaboracio entre os anos de 1908 e 1924, no vol.
XX da Husserliana, sob o titulo: Logische Untersuchungen. Ergiinzungsband. Entwiirfe zur
Umarbeitung der VI. Untersuchung. Texte aus dem Nachlafp (1911-1917). Veja-se a este
propésito o estudo de Nuno NABAIS, A evidéncia da possibilidade. A questdo modal na
Fenomenologia de Husserl, Lisboa, Relégio d’ Agua, 1998, que teve acesso aos manuscritos
em questdo.
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semindrio para principiantes ao texto recém reeditado'’. Presente em ambos
estd a consideragdo da importincia das LU para a “histéria da fenomenolo-
gia”, tendo em conta uma dupla perspectiva: por um lado, a da sua recepgiio
imediata (proxima da auto-interpretagdo do proprio Husserl), por outro, a da
sua contribuicdo efectiva (evidentemente, a leitura heideggeriana).

Num primeiro momento, as LU teriam sido interpretadas num contexto
estritamente 16gico e do ponto de vista dominante da epistemologia, em que
também se integrariam, concomitantemente, as propostas neokantiana e dil-
theyana, em continuidade com a via inaugurada por Kant na Critica da
Razdo pura, procurando na consciéncia as condigoes de possibilidade do
conhecimento objectivo. Heidegger, contudo, considera que essa via de
compreensao, pela qual a Logica e Psicologia descritiva se unem, se desvia
da problemdtica chave. Talvez por isso, “as LU ndo foram entendidas, se
calhar até hoje” (GA 63, 70). Da leitura de todo o §14 do curso de 1923,
podemos mesmo concluir que, segundo Heidegger, nem sequer o préprio
Husserl teria compreendido a importincia efectiva da sua descoberta. Nos
Prolegomena, vai mesmo mais longe, chegando a afirmar que “a culpa deste
malentendido reside na auto-interpretacdo que o proprio Husserl faz na
Introdu¢do ao segundo volume da sua obra”, ao defender que “a fenomeno-
logia € psicologia descritiva” (v. A 20, 31).

E, pois, o préprio conceito de Fenomenologia que estd essencialmente
em causa. Enquanto nova “corrente” filoséfica, o seu contributo decisivo nédo
estd, propriamente, para Heidegger, no seu ambito tematico, mas sim no
facto de ter sido capaz de tematizar a questdo da *“via de acesso” ao objecto:
a problematica de “como” se constitui o sentido de objecto, na medida em
que este “como” & inerente ao préprio sentido. A primeira vista, esta questio
parece ser de ordem meramente metodoldgica, o que € sugerido por certas
expressdes, como quando diz, por exemplo, que a “fenomenologia é, por-
tanto, um como da investigagdo” (GA 63, 72). Heidegger propde, contudo,
entendé-la ao revés: niio se trataria, com efeito, de como se acede “objecti-
vamente” (ou seja, validamente) ao objecto, mas, bem pelo contrério, de
como este acede a mostrar-se na sua objectualidade, no seu ser-objecto.
Atender a isto ¢ de especial importincia para compreender a inversdo de
perspectiva operada por Heidegger com a sua pritica fenomenoldgica.

De facto, o primeiro problema constituia a preocupaciio essencial da
escola neokantiana, que por isso desenvolvia uma metodologia estritamente
construtiva (mediante uma teoria das categorias, com a fungiio sistemadtica de
garantir o cardcter vidlido da representacdo objectiva) e argumentativa
(mediante uma teoria do juizo, como base para garantir a legalidade formal
do discurso cientifico). A investigagio heideggeriana dos anos precedentes

15 Veja-se William RICHARDSON, Through Phenomenology to Thought, The Hague, Ni-
jhotf, pag. 664. Também em Hans-Martin GERLACH, Martin Heidegger — Denk- und
Irrwege eines spéitbiirgerlichen Philosophes, Berlin, Akademie-Verlag, 1982, 218.
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atravessara essa problemdtica, que constituira tema das suas duas teses,
para terminar por se situar, de-strutivamente, fora dela. Com efeito, ji
nesta época, Heidegger deixa de ter em conta, propriamente, a causa da jus-
tificagdo da validade do conhecimento, atendendo tdo s6 a questio da origem
e possibilidade do sentido, enquanto este se anuncia formalmente, ou seja, se
mostra a partir da sua origem. Em Husserl, as duas questdes ainda estavam
unidas, embora o peso especifico ja recaisse sobre a segunda — como Tugen-
dhat expds, de forma incontorndvel. Heidegger, em contrapartida, acabari
por se desentender totalmente da primeira, levando a pergunta tradicional
pela verdade ao dmbito mais origindrio da aletheia grega, renunciando a
tematizar a questdo da validade'®. Esta nova concepe¢do de verdade como o
dar-se (temporal e histérico) do sentido, como Abertura (Erschlossenheit)
do ser ao ser, estd a tomar forma neste momento da reflexdo heideggeriana,
o que denota claramente o intimo contraste com as preocupagdes de seu
Mestre.

A questio do tempo enquanto “forma”, enquanto “como” do dar-se da
existéncia ou vida factica vem, entretanto, a ser resolvida na sua significagéo
existencial, aparecendo jd explicitamente na conferéncia de 1924, Der
Begriff der Zeit, a identifica¢@o entre tempo e existéncia humana: “Zeit ist
Dasein”, “das Dasein ist die Zeit selbst”. Esta problemdtica, bem diferente
da tematizacdo husserliana da consciéncia intima do tempo, constitui o fio
condutor da investigacdo de Heidegger, que a considera como sendo a sua
contribui¢do pessoal ao movimento fenomenolégico. De ai que, em 1925,
conceba a ideia de desenvolver as suas aulas sob o titulo global de uma
“Histéria do conceito de tempo”, introduzida, por sua vez, por um estudo

'S Ernst TUGENDHAT em Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin, de
Gruyter, 1967, explora esta fronteira entre Husserl e Heidegger. Levado pelo seu préprio
empenho na renovagao da ‘“consciéncia critica”, enquanto fundamento duma ideia de
“evidéncia” ou “certeza” (mesmo se s6 a titulo “regulador”), o autor procura fundar uma nova
teoria da verdade, compreendida entre dois extremos: por um lado, o conceito tradicional de
verdade, representado pela férmula tarskiana, “exacta mas trivial”, numa “defini¢do... que,
com efeito, é correcta, mas estreita (verengte) e tautoldgica”™; por outro, um conceito “am-
pliado” e “meta-transcendental”, englobante mas vago, como o de Heidegger (a verdade como
Erschlossenheil), que “da ao conceito de verdade a necessdria amplitude, mas sem deixar
claro se ainda se continua a falar da verdade propriamente dita”. O estddio intermédio entre
ambos os conceitos € encontrado por Tugendhat no que ele chama a “Ontologia aletheio-
l6gica™ de Husserl, que tem o seu ponto de partida no contexto légico-gnoseoldgico, sobre
cuja base salta ao metafisico, fundando desse modo uma mutagdo da Ontologia em Aletheio-
logia. Deste modo, tal como acontecerd em Heidegger, a questdo da verdade vincula-se 2 da
histéria, mas sem que se “debilite” o conceito “legitimo” de verdade — ao contririo de
Heidegger —, uma vez que ndo se sai do terreno da fundamentagio transcendental: a “evi-
déncia”, fundada na redugio fenomenoldgica ao sujeito transcendental, que constitui a com-
di¢do de possibilidade do Wahrheitsbezug. A rentincia heideggeriana a base “critica” da teoria
da verdade, a sua pretensa Verwindung do quadro da modernidade, vem a ser, pois, neste
sentido, apreciada negativamente, apesar do cardcter positivo e renovador da sua concepgio.
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contextualizador detalhado da importancia e lugar sistemdtico de tal con-
ceito, no dmbito da histéria da Fenomenologia, isto é, do seu processo de
realizagdo plena enquanto maneira de pensar (Vollzug der Denkweise). Ora,
na leitura heideggeriana, trés nomes (trés problemas) protagonizam essa
histéria: Brentano, Husserl e, embora sem o pronunciar explicitamente, o seu
proprio. Mas se o primeiro se liga a descoberta da “intencionalidade” e o
segundo a da “intui¢do categorial”, a grande novidade e surpresa do enqua-
dramento problemdtico heideggeriano reside, justamente, no que ele designa
como sendo o terceiro momento fenomenolégico: “o sentido origindrio do a
priori”. Seguir por este caminho leva-nos, efectivamente, a captar fenome-
nologicamente o aparecer da transgressdo heideggeriana, pela qual, necessa-
riamente, se afasta de seu Mestre, a0 mesmo tempo que se aproxima da des- -
coberta da possibilidade ontol6gica pela qual o Dasein se define, quando, no
exercicio da sua temporalidade prépria, desenha o horizonte de presenga em
que, em geral, o ser pode aceder ao sentido. Vejamos.

3. A intencionalidade como problema.

A “descoberta” da estrutura intencional do sentido €, com efeito, apre-
sentada nos Prolegomena como a primeira das contribui¢des essenciais da
Fenomenologia. Mais do que a descri¢dio da temdtica, suficientemente
conhecida, interessa-nos compreender o que, nela, é importante para a
argumentagdo heideggeriana: o problema que permite desenhar e a possivel
solugdo para que tende. E nisso que se centra a exposicao.

A “intencionalidade” compreende o sentido na perspectiva dupla de um
qué no seu correspondente como. O “objecto”, aquilo rumo ao que a conduta
relacional se orienta, o “aonde” da intentio, ndo é meramente a coisa, cujos
contetidos materiais sdo captiveis na percep¢do simples, mas também as
estruturas e nexos que constituem formalmente o seu ser percebida e com-
preendida. Hd aqui que distinguir dois niveis: em primeiro lugar, a “coisa”,
mesmo considerada como objecto de percepgio directa, ndo € nunca algo
“em si”, mas, sempre, algo no seu modo de se mostrar (intentum); em
segundo lugar, esse modo — o “como” — é ele mesmo objecto intencional a
outro nivel, assente sobre o primeiro, mas visando algo para além dele. O
salto assim efectuado situa a forma como objecto de segundo grau, o que
permite tematiza-la fora do ambito em que era tradicionalmente integrada: o
da subjectividade.

Husserl, enquadrado na tradicio que Heidegger caracterizou como
“metafisica”, embora procure distinguir a intencionalidade da esfera do psi-
quico, em que Brentano a compreendia, continua, porém, prisioneiro da
perspectiva da subjetividade transcendental. Ora, Heidegger considera isto
uma limitag@o redobrada, pois se, por um lado, restringe a intencionalidade,
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enquanto estrutura noética da consciéncia, a esfera do conhecimento teoré-
tico, por outro, determina o sentido da reduciio para a esfera pura dos actos
ou vivéncias intencionais, ou seja, para o residuo fenomenolégico duma
consciéncia pura, cuja raiz tltima se encontra, afinal, num “sujeito” vazio de
determinagdes e constituinte de todos os seus actos. A ideia de um “ser-no-
-mundo”'’, eminentemente pratico e sempre “pleno” de sentido, ¢ ji o contra-
ponto evidente desta concepgdo husserliana, que Heidegger considera, junto
com a de Scheler, proxima da cartesiana, definindo uma consciéncia ima-
nente, em que a intencionalidade € vista como estrutura do psiquico, da
razdo ou da pessoa (GA 20, 61-63), cujo radical € o sujeito transcendental.

Na verdade, para Heidegger, o enquadramento tradicional do problema
no dmbito de uma filosofia da subjectividade ndo enfrenta a questdo essen-
cial, assim enunciada: “continua a ser enigmdtico como ¢ que o ser-objecto
intencional de um ente tem relagio com o ente mesmo” (GA 20, 63). Que o
objecto intencional tenha como correlato uma infentio permite compreender
que ele seja interpretado como tal ou tal coisa. Mas nido permite compreen-
der que um ente possa aceder a relacdo intencional, ou seja, que o seu ser se
dé a essa relacio e possa, pois, chegar a ter “sentido”. Esta forma de colocar
0 que poderfamos chamar a questdo da verdade ndo conduz de novo ao que
seria a “coisa em si”, ao ente na sua verdade incélume e independente da
relagdo intencional. O problema detectado por Heidegger situa-se no ambito
incontorndvel da intencionalidade, mas de tal modo que se pergunta, justa-
mente, pelo seu préprio estatuto ontolégico, pelo enigmadtico caricter a
priori da relagdo de um ente com sua configuraciio objectual.

Nio podemos, neste contexto, deixar de recordar a questdo que Kant
formulava, ainda antes de poder resolvé-la, na famosa carta a Marcus Herz
de 21 de Fevereiro de 1772, quando se perguntava: “sobre que fundamento
repousa a relagdo do que, em nds, se chama representagido ao objecto?™'®,
Nove anos mais tarde, na Critica da Razdo pura, Kant expde uma resposta
complexa a esta questdo, mediante a qual a possibilidade da sintese a priori
encontra, por um lado, o seu status juridico na apercepgéo pura, e por outro,
a sua “fenomenologia” pura no procedimento esquematico da imaginagio',

' Leia-se o didlogo epistolar de Heidegger com Husserl a propésito do artigo para a Encyclo-
paedia Britannica (1927), incluido no estudo de Walter BIEMEL,”Husserls Encyclopaedia-
-Britannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu”, Tijdschrift voor Philosophie, 12
(1950), 246-280. H4 uma excelente edi¢do em castelhano deste texto, juntamente com as
diferentes redacgoes do artigo, de que € responsavel Antonio Zirién, em: Edmund
HUSSERL, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, México, UNAM, 1990,

¥ Veja-se Immanuel KANT, Kant's Gesammelte Schriften, edigio da Academia de Berlim
[Ak.] vol. X, 131. H4 tradugdo portuguesa de A. Marques, em 1. KANT, Dissertagio de
1770 seguida de Carta a Marcus Herz, Lisboa, IN-CM, 1985, 141-148.

" Recorde-se ‘a tese de Alexis PHILONENKO sobre o esquematismo kantiano, segundo a
qual este constitui ““a fenomenologia pura da sintese” (v. L'Oeuvre de Kant, vol. I, Paris,
1969, pag. 177).
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que constitui o “como” da sua possibilitagido efectiva. Embora ndo haja refe-
réncia directa de Heidegger ao esquematismo neste momento da sua medita-
¢do sobre a etapa husserliana da Fenomenologia — fa-lo-d4 mais tarde, dedi-
cando boa parte do semestre seguinte a essa tematica —, nao deixa de chamar
a atencdo para que Husserl ndo chega a colocar a questdo fundamental,
limitando-se a retroceder redutiva e redutoramente da correlagdo ndesis-
-ndema ao sujeito constituinte, sem que a possibilidade dessa correlagio
seja posta em causa. Perde, assim, a oportunidade de tematizar o essencial,
isto é: como é ontologicamente possivel a prépria intencionalidade? A feno-
menologia husserliana ndo habilita nenhuma resposta a esta pergunta crucial,
que estd na base da problematica heideggeriana.

Mas, apesar desta forte critica, Heidegger reconhece, contudo, que Hus-
ser]l consegue avangar no sentido da resolucdo desta questdo, apesar de lhe
ser alheia, ao realizar aquilo que nomeia como a “segunda descoberta essen-
cial da fenomenologia”: a “intuicdo categorial”. Quase meio século mais
tarde, no semindrio de Zihringen de 1973, dird que esta “pedra de toque” do
pensamento husserliano constitui a sua auténtica contribuicio a Seinsfrage™.
Na verdade, é para Heidegger e a sua via prépria que esta “descoberta” hus-
serliana € um passo decisivo: pois, bem entendida e enquadrada, indica um
caminho de solugio para o problema heideggeriano. Naturalmente, Husserl
nao teria podido entendé-lo assim, pois esse problema era-lhe totalmente
alheio.

4. A descoberta da “intuiciio categorial”

P

Para Husserl, “intuic@o categorial” € aquela pela qual a forma catego-
rial, o “ideal”, se deixa “ver”. O assim captado ndo é objecto da segunda
intengio, da reflexdo sobre o acto perceptivo ou judicativo, mas sim inte-
grante da primeira: dd-se com a percep¢do simples do ente que este seja
captado no seu ser de tal ou tal maneira. A intuig¢@o sensivel oferece o mate-
rial hylético de que a percepcédo estd composta. Uma folha de papel, por
exemplo, € de cor branca, tem um formato rectangular, um tacto caracteris-
tico, etc. Cada um destes data é percepcionado no seu conjunto como “folha
de papel”. Contudo, o objecto “folha de papel” ndo é ele mesmo percepcio-
nado dessa mesma maneira, mediante a mera intui¢do sensivel. E, no
entanto, é percebido em conjunto com os dados sensiveis e a0 mesmo tempo
que a intuicdo desses dados. Dito de outro modo: “folha de papel” significa
algo mais do que o intuido sensivelmente. Husserl descobre, pois, dessa
maneira, um momento “ideal” na prépria percep¢io do sensivel, pelo qual as
diversas notas caracterizadoras sdo reconhecidas na sua referéncia ao pro-

® Veja-se Seminare, GA 15, 1986, 372-376.
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prio objecto. A novidade desta perspectiva aparece em toda a sua importin-
cia se a comparamos com a teoria kantiana, que, como sabemos, néo estd
longe das preocupagtes heideggerianas. Kant compreendia as estruturas
racionais enquanto funcio de formalizagdo do material do conhecimento.
Também para ele, a forma, quer ao nivel da sensibilidade quer do entendi-
mento, € ela mesma captdvel subjectivamente, no primeiro caso, mediante
uma intuigdo “pura” (o espago-tempo), no segundo, de que ndo hd intuigio
possivel, por reflexdo. Mas resultava altamente .complexo e laborioso expli-
car como aquilo que ndo € intuivel (o categorial), mas somente inteligivel,
pode, contudo, “aplicar-se” a multiplicidade empiricamente intuida. Era, por
isso, imprescindivel na filosofia kantiana encontrar uma via de superagéo do
dualismo de fontes e estruturas paralelas, mediante uma fungfo intermédia,
que Kant termina por considerar ser da responsabilidade da imaginagio
transcendental, segundo o procedimento esquemdtico. A solugdo € complexa
e, em qualquer caso, insatisfatéria. Esta problematica kantiana, embora ainda
ndo esteja tematizada nos Prolegomena heideggerianos, sé-lo-4, como ja
referimos, no semestre seguinte, no decurso do qual a importéncia atribuida
a Kant cresce de tal maneira que Heidegger chega a comentar a Jaspers:
“comego a aprender a gostar mesmo de Kant™?',

Ora, Husserl encontrara uma possivel resposta ao problema da percep-
¢ao ao considerar a forma categorial como sendo ela prépria susceptivel de
ser captada intuitiva e objectivamente, conjunta e simultaneamente com os
datos hyléticos**, embora num acto de distinto tipo: enquanto que os dados
hyléticos sfio captados num acto simples (schlicht), a forma é-o num acto
fundado no primeiro (ein fundierter, gestuffter Akf), embora se dé com ele e
ao mesmo tempo que ele. Por isso, o objecto real € objecto de primeiro
nivel, enquanto que o ideal (a forma, o categorial) é-o de nivel superior”.
Para Heidegger esta clivagem entre os dois actos simultineos, unidos na
constituicdo da percepgio €, justamente, o que, “pela primeira vez, consegue
[abrir] um caminho concreto para uma investigacdo demonstrativa e autén-
tica das categorias” (GA 20, 98).

2 Veja-se a carta a Jaspers de 10/12/1925: “dus Schonste aber, ich fange an, Kant wirklich zu
lieben”. M. HEIDEGGER/ Karl JASPERS, Briefwechsel 1920-1963, ed. de W. Biemel e
H. Saner, Frankfurt, Klostermann, 1990, 57. Ndo devemos aqui alongar a referéncia a Kant.
Para um estudo aprofundado do didlogo implicito e explicito que, assim, comega a aflorar,
prolongando-se até ao iltimo decénio de vida de Heidegger, veja-se I. BORGES-DUARTE,
La presencia de Kant en Heidegger, Madrid, UCM/CERSA, 2001 (edi¢io em CD-Rom da
tese de doutoramento de 1994).

2 Heidegger, em 1973, comenta: “para Husserl, o categorial (ou seja, as formas kantianas) é
dado tal como o sensivel”: “fiir Husserl ist das Kategoriale (das heifit, die Kantischen
Formen) ebenso sehr gegeben wie das Sinnliche. Daher gibt es durchaus Kategoriale
Anschauung. [...] Die kategoriale Anschauung wird der sinnlichen Anschauung, analog
gemacht’”. Veja-se GA 15, 376. '

# Veja-se 0 momento conclusivo da andlise husserliana em L.U. VI, § 46,
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De facto, o projecto do curso de 1925, de que sé foram expostos os
Prolegomena, consiste, justamente, em estabelecer a base fenomenoldgica
de uma interpretacdo categorial do ser em geral e das suas regides™. E ao
falar de “categorial”, Heidegger ndo se refere ao quid do ente (no sentido
tradicional do termo categoria), mas a que esse ente “¢” e a “como &, ou -
seja, a facticidade e as suas modalidades, nogdes que t€m um sentido emi-
nentemente temporal. Por isso, o projecto de diferenciar as regides ontoldgi-
cas “Histéria” e “Natureza” no dmbito de uma exposi¢do histérica do con-
ceito de tempo encontra na descoberta da “intui¢io categorial” uma possivel
resposta a questfo fundamental mas, até agora, deixada em aberto: como se
acede a categoria? Como se dd o “como” (temporal) do ser? A solugdo hus-
serliana, segundo a interpreta Heidegger, situa o ser em posi¢io de correlato
dum olhar para o ndo-sensivel — para aquilo a que o préprio Husserl (4 mar-
gem de qualquer consideragiio da temporalidade) chama o “ser”. E isto que,
para Heidegger, constitui o novum: o segundo e determinante momento na
histéria fenomenolégica da Fenomenologia.

Com efeito, mediante o que Heidegger chama uma “analogia com a
intui¢do sensivel” (GA 15, 376), Husserl consegue mostrar como o sentido
de “papel branco”, segundo o exemplo das LU, néo se reduz nem aos dados
hyléticos, nem é consequéncia das sinteses destes”, antes correspondendo a
um plus de significagfio: a intui¢dio do “ser-papel branco”. “Posso ver a cor,

* Num excelente estudo, em que defende, a meu ver com raziio, que a chave da importincia das
LU para Heidegger sé se compreende verdadeiramente nas referéncias tardias do semindrio de
Zihringen, ji mencionado, Frangoise Dastur salta deste texto ao dos Prolegomena de 1925,
para dizer que o sentido da descoberta da intui¢do categorial nesta época se limita ao da
questio das categorias, enquanto que em 1973, € vista em fun¢iio da questdo do ser: “o que
Heidegger sublinha em 1925 ¢ a novidade da ideia husserliana de intui¢o categorial, sem ver
nela, explicitamente, a ‘base’ da questio do ser, mas apenas para a elaboragfio das categorias”,
digamos, para “o ser do ideal”. Veja-se F. DASTUR, “Heidegger und die Logische Unter-
suchungen”, Heidegger-Studies 7 (1991), 37-51. Ora, se & verdade a questdo das categorias
transe, efectivamente, a problematica do jovem Heidegger, néio o € menos que ela desemboca,
justamente, na questio do ser, ao permitir mostrar como este se dd “com (e como) sentido”,
em Ser e Tempo. Na génese desta obra, estd, pois, necessariamente a meditagio sobre o acesso
do ser ao seu “af”, cuja figura mais tradicional Heidegger vem perseguindo sob a designagio
de “categoria”. Esta via de trabalho & até a que se expressa no enquadramento da problematica
do curso: a diferenciagfo categorial do ser & maneira “histérica” e “natural”, com base no seu
diferente mostrar-se “temporal” — projecto que néo termina com o final do curso lectivo, tran-
sitando, sob o nome de Ldgica, ao seguinte e, enfim, & obra que, em devir, serd Ser e Tempo.
Penso, pois, que se volta a questio do categorial, em 1925, &, justamente, para poder langar as
bases da problemadtica da Seinsfrage, certamente no horizonte da Ontologia Fundamental, pelo
que a tese de Dastur me parece, neste ponto particular (v. art. cit., 50), nfo traduzir a dindmica
intrinseca ao caminho heideggeriano.

» Heidegger dedica vérias paginas & andlise do texto husserliano para mostrar a diferenga
entre os actos de “sintese” e de “ideagido” (GA 20, 85-93).
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mas nio o ser-cor”®, Esse plus, o “excedente” (Uberschuf}) na percepgio, é
a forma categorial, o “ser-branco” do papel branco. Enquanto excedente na
percepcio do real, o “ser” € aquilo que nfo é propriamente nada no ente que
se di e mostra, sem que por isso possa reduzir-se a algo imanente a cons-
ciéncia. Ndo tem caracter de fantasma psiquico nem de constructo subjec-
tivo, sendo, simplesmente, “transcendente”. Heidegger assim o designard,
em Ser e Tempo: como o.transcendens schlechthin®', aquilo que nio estd no
ente — nem no sujeito, nem no objecto — mas constitui o horizonte atematico,
o vazio, em que o ente é percebido ou apercebido com todas as saus caracte-
risticas. ‘

Husserl recorda, significativamente neste contexto, a tese kantiana
sobre o ser: o ser ndo € um predicado real, mas apenas a “posi¢io absoluta”
da coisa com todos os seus predicadoszs. Também Heidegger a menciona de
passagem, ao comentar esta descoberta da “intui¢do categorial” (GA 20, 78),
evidenciando que a proximidade dos trés pensadores ao longo desta medita-
¢do € bastante mais que implicita. Mas enquanto que Husserl interpreta a
tese kantiana em funcio do caridcter ideal de certo tipo de “objectos”,
Heidegger interesa-se especialmente pela questdo da “posigdo” de objecto (a
instituicdo do horizonte objectual), preludiando desenvolvimentos muito
mais tardios, que aqui nfio aparacem2 . Na verdade, o critério que serviu a
Heidegger para seleccionar as duas primeiras descobertas “essenciais” da
fenomenologia denota claramente o intento de inaugurar uma nova “onto-
logia” com base no “mostrar-se fenomenolégico” do “ser” dos entes, isto &,
num aclarar ou por a claro daquilo que & prévio: o ser jd de antemdo objecto,

% LU, V1, § 43, 137. Veja-se o seu comentdrio em GA 20, 73-81, que retoma, muito significa-
tivamente, em GA 15, 376-377.

7 Acerca do fundo husserliano (muito mais que escoléstico) desta expressio em SuZ, § 7, 38,
veja-se o estudo, historicamente relevante, de Jacques TAMINIAUX, que assitira, em 1973,
ao semindrio de Zihringen, “Remarques sur Heidegger et les Recherches Logiques de Hus-
serl”, em Le regard et l'excédent, La Haye, Nijhoff, 1977, (especialmente, 177-181). Note-
-se que &, justamente, na sequéncia da afirmagéo do cardcter transcendente do ser, relativa-
mente ao mero ente, que aparece o reconhecimento da divida heideggeriana para com seu
mestre. Recorde-se, também, a nota marginal, segundo a qual transcendens ndo se deve
interpretar no sentido escoldstico, mas no da temporalidade exstética e (sublinho) horizontal
(GA 2, 51, nota a). Sobre a divida Heidegger para com conceito husserliano de Uberschuf
veja-se também DASTUR, art. cit., 50 e ss

® LU, VI, § 43, 137,

2 A tese de Kant sobre o ser serd objecto especifico duma das meditagdes de-structivas com
que Heidegger pretendia introduzir a questdo da sec¢iio III de Ser e Tempo, “Tempo e ser”,
na sua redacgo de 1927 (o curso Grundprobleme der Phénomenologie, publicado en GA
24, §§ 7-9). A sequéncia tematica ilustra as conexdes do tema. Da sua importancia, alids,
ddo fé duas importantes recorréncias tardias: em 1961/62, o estudo “Kants These iiber das
Sein” e, em 1969, o do seminério de Le Thor dedicado al texto kantiano do Beweisgrund.
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o cardcter objectual de todo o objecto™. “A consequéncia desta descoberta
[da intuigdo categorial] reside, pois, em que a investigacdo filosdfica passou
a estar em condi¢Ges de compreender com maior acuidade o a priori e de
preparar uma caracterizagio do sentido do seu ser” (GA 20, 98). S6 assim se
entende o que, se ndo, seria um salto para uma temadtica inesperada:

5. O sentido originario do a priori

Com este titulo, Heidegger enuncia, com uma brevidade que contrasta
com o amplo desenvolvimento dedicado & exposi¢io dos anteriores’', o seu
préprio contributo para a Histéria da Fenomenologia.

A exposicdo (GA 20, 88 ss.) comeca, sintomaticamente, com uma nota
de prudéncia. Na verdade, diz, “apesar de alguns vislumbres essenciais”, este
sentido origindrio continua a estar pouco claro no proprio dmbito da feno-
menologia, ndo sé “porque permanece ligado a posicionamentos tradicio-
nais”, que colocam o a priori na esfera do estritamente “subjectivo” (Des-
cartes, Kant, até mesmo Husserl), mas também, “sobretudo, porque aclarar o
seu sentido supde, justamente, a compreensdo daquilo de que estamos a pro-
cura: o rempo”32. O ser e o tempo aparecem, pois, unidos no conceito formal
do a priori, pois “o a priori, aquilo que jd havia antes”, ndo € senfio “aquilo
que, em algo, era ja desde sempre o anterior”.

A prioridade de que se faz, agora, questfio ndo €, portanto, a que se diz
de uma mera sequéncia temporal determinada, ndo ¢ o “antes” relativo a um
“depois” na série de acontecimentos, por ex., o antes da causa relativamente
ao efeito na série causal. Mas também n#o se trata do caricter prévio que se
considera terem as estruturas subjectivas do conhecimento, relativamente ao

3 [ eia-se, a este propdsito, o intéressante artigo de Thomas OUDEMANS, “Heideggers logis-
che Untersuchungen”, Heidegger-Studies, 7 (1991), 86-105, onde se tenta mostrar a génese
da via hermenéutica, que se abre em Ser e Tempo, tendo como fio da meada o conceito de
“mostragio formal” (formal-anzeigende Phinomenologie). Oudemans acha que hd no
afastamento paulatino de Husserl um momento-chave, que corresponde justamente ao da
andlise do conceito husserliano de “objectualidad formal”, tal como aparece nas li¢des de
1920/21 (GA 60, 1995), em comentdrio & VI Investigagio Logica. A ideia fundamental
assim desenvolvida seria exactamente a que reapareceria em GA 20: a objectualidad formal
em Husserl surgiria enquanto objecto da intuigio categorial, enquanto que, para Heidegger,
nio seria sendo o “rumo” (woraufhin) da referéncia intencional. Por isso, o seu sentido ndo
seria, o de um objecto de outro tipo ou de uma regido objectual especifica, mas sim o de
uma outra maneira de ser percibido o horizonte atemético (por tanto, néio objectivo) em que
todo o objecto adquire sentido. Vejam-se especialmente pp. 93-94.

Enquanto que dedica a primeira descoberta da Fenomenologia o §3, num total de 29 pagi-
nas, e 4 segunda as 36 paginas do §6, expde a terceira no §7, em tio s6 4 péginas, passando
imediatamente a uma espécie de conclusdo intermédia nesta progressio, sinteticamente
apresentada em 7 paginas, no §8, sob o titulo “O principio da Fenomenologia”.

2 GA 20, 99. Veja-se todo el §7.

3l
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acto e a acgdo de conhecer. “A priori, em sentido fenomenolégico, ndo é
designacdo de um comportamento, mas uma designacdo do ser”: € o caricter
origindrio e de desenvolvimento que tem o dar-se e consumar-se do ser de
todo o ente, é o “cardcter de edificag@o progressiva no ser do ente, na estru-
tura ontoldgica do ser”. Por essa razio, a descoberta inicial do a priori na
Grécia estd em conexdo com a descoberta do conceito de ser (em Parménides
e em Platfio) ou, para ser mais preciso, “até € idéntico ao mesmo” (ibi.).

Chegamos, pois, ao ponto dlgido da questfio colocada como uma “histo-
ria” da investigacdo fenomenolégica. O ser — o que acede a mostrar-se como
o excedente em toda a percepgio Ontica, o horizonte do aparecer de tudo o
que se mostra — é o absolutamente a priori. E, por isso, a fenomenologia ndo
¢ sendo uma “ontologia principial” (ou dos principios), cujo trabalho ndo
consiste senfio na “descri¢éo analitica da intencionalidade no seu a priori”
(GA 20, 108-110). Nédo deve surpreender a semelhanga terminolégica e con-
ceptual com Ser e Tempo, num momento muito avancado da redacgﬁo da
obra®. De facto, esta ontologia principial, de que j4 falava no Anzeige™, cor-
responde justamente a problemdtica central da Ontologia Fundamental: a
analitica do ser-em. A “existéncia” (Existenz) €, pois, outra maneira de falar
da “intencionalidade” e o seu a priori ndo € sendo o seu proprio ser-o-af para
o que “af” acede a mostrar-se: o que ja de antemdo se dd e mostra.

6. A maneira de uma conclusao

Sé agora aparece, pois, claramente, a possivel resposta a questdo que
Heidegger colocou inicialmente e deu como néo resolvida pela fenomenolo-
gia, embora esbo¢ando uma via de solugdo com a descoberta da intuigio
categorial: a intencionalidade é ontologicamente possivel, porque o ser é ja
desde sempre e de facto o que tem cardcter relacional. A estrutura intencio-
nal ne seu a priori ndo €, por isso, uma mera estrutura noética subjectiva,
mas a propria estrutura ontologica, pela qual o ser de tudo o que hd se mos-

3 GA 20, 102: “Das Apriori ist vielmehr Charakter der Aufbaufolge im Sein des Seienden, in
der Seinsstruktur des Seins”.

* £ reveladora, a este propdsito, a leitura inequivoca de Petra Jaeger, no “Epilogo” & sua edi-
¢Ao das ligBes: “Diese Vorlesung von 1925 ist eine frithe Fassung von Sein und Zeit” (GA
20, 444). Mas também se podem descrever da mesma maneira os sucessivos esbogos de
projectos (como o do Anzeige), conferéncias ou cursos, por muitos mencionados como
sucessivas “versGes” provisérias, E, por isso, imprescindivel comprovar com factos indu-
bitdveis a progressdo no trabalho de redacgdio e publicagio de Ser e Tempo, para o que é
incontorndvel a consulta de HERRMANN, F.-W. von, Heideggers 'Grundprobleme der
Phéinomenologie'. Zur ‘2. Hiilfte' von ‘Sein und Zeit', Frankfurt, Klostermann, 1991 (tr. cast.
de I. Borges-Duarte, La 'segunda mitad' de 'Ser y Tiempo', Madrid, Trotta, 1997, 29ss.)

3 M. HEIDEGGER, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneu-
tische Situation, ed. de H.-U. Lessing in Dilthey-Studien 6 (1989), 237-269.



Husserl e a fenomenologia heideggeriana da fenomenologia 103

tra ai: por um lado, o ser do Dasein, enquanto “ser . para 0 mundo” e resi-
dente no mundo (sein zur Welt e sein bei der Welt)*®, na medida em que o
exercicio fictico do cuidado constitui a p0551b111dade de “deixar vir ao
encontro” o mundo mesmo; e, por outro, o ser dos entes intramundanos en-
quanto ser de “o que vem ao encontro” na pratica do quotidiano cuidar de
fazer pela vida. O a priori da intencionalidade € o “deixar ser”, o “deixar-se

r”, pelos quais o olhar e o olhado se unem numa pertenga reciproca, cons-
tituindo-se em presenca miitua.

A histéria fenomenoldgica da Fenomenologia, a que brevemente assis-
timos neste trajecto através das licdes de 1925, ndo sé preludia, pois, a
temdtica central, ontolégico-fundamental de Ser e Tempo, mas a que, meta-
morfoseando-se na Histéria do Ser, reaparecerd na nogéo chave de Ereignis,
acontecimento de mitua apropriacido do ser e do seu ai humano. Mas, mais
interessante, talvez, que isso, € o modo como, trabalhosamente, assistimos a
transformagdo da tematica da intencionalidade “bem compreendida” em ine-
quivoca manifestacdo do tempo, enquanto forma de exercicio do ser, que é,
desde sempre, em cada caso, ja o @ priori. Na sua fenomenologia, a Feno-
menologia vem a ser Ontologia Fundamental, afastando-se definitivamente
do paradigma husserliano.

Que melhor honra para um pensador que ser entendido por outro, de
forma viva e, portanto, necessariamente heterodoxa? Pensar o eixo em torno
ao qual essa heterodoxia se construiu facticamente constitui, aqui, por isso,
uma homenagem a Husserl e 4 obra que abriu ao pensar um novo horizonte:
as Investigagoes Logicas.

Abstract

Heidegger’s Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriff offers what could be
called a phenomenology of Phenomenology itself, that is: an investigation of its
history. The husserlian discovery of the “categorial intuition” appears as the second
moment of this history, after Brentano’s “intentionality” and before Heidegger’s
own discovery of the “original sense of the a priori”, which constitutes the third
moment. Our paper seeks to understand this sequence as a way to answer the leading
question of how it may be possible that “to be a intentional object can have any
relationship with the being itself”. Or, to put it in another formulation: how is
intentionality itself ontologically possible?

* Veja-se M. HEIDEGGER, Logik. Die Frage nach der Wahrheit. GA 21, 1976, 403 e 404.






