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1. Introduccion

La relaciéon filosofica entre Edmund Husserl y Martin Heidegger ha
sido ampliamente trabajada como parte de la literatura secundaria desde
hace décadas aunque de modo variado [Cf. Rodriguez, 1997; Gander, 2001;
Xolocotzi, 2004 y 2007; Lara, 2008 y Escudero, 2010]. Mientras que en
un primer momento gran parte de las investigaciones se dejé guiar por la
divergencia entre el problema del ser y el tema de la conciencia; con el paso
de los afios la atencidn se enfocd, mas bien, en el acceso metddico desde
una perspectiva reflexiva o hermenéutica. Sin embargo, uno de los puntos en
comun que se ha mantenido pese a la constante actualizacion del didlogo a raiz
de la edicion de Husserliana y de la Gesamtausgabe es, sin lugar a dudas, el
descubrimiento fenomenolodgico de la intencionalidad. Incluso en 1973, tres
afios antes de su muerte, Heidegger reconocera que el caracter “ec-statico” del
Dasein proviene del impulso dado por la intencionalidad husserliana: “Una
vez recibido este impulso, el trabajo de Heidegger consistié en la investigacion
de lo que esta contenido originariamente en la intencionalidad. Pensar a fondo
la intencionalidad en direccion a su fundamento significa: fundamentarla en la
ec-statica del Da-sein” [Heidegger, 2006b: 23-s.].

El mismo sefialaba en su leccion de verano de 1927, Los problemas
Sfundamentales de la fenomenologia, que la intencionalidad es determinante
en la distincion ontologica entre el Dasein existente y las cosas presentes:
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“Cuando, como hemos observado antes, denominamos brevemente al modo
de ser del Dasein, existencia, lo hacemos para decir que el Dasein existe y
que no esta presente como una cosa. Un rasgo distintivo entre lo existente y
lo presente se encuentra justamente en la intencionalidad” [Heidegger, 2000:
94, traduccioén modificada]. Pero esto no quiere decir que la intencionalidad
designe algo asi como un reino falto de objetividad o subjetividad, sino que,
por el contrario, apunta a un ambito previo y mas original caracterizado por
un “ir mas alld”, un “sobrepasar”, un “trascender.” “La trascendencia y el
trascender pertenecen a la naturaleza esencial del ente, que, en virtud de la
trascendencia como fundamento, existe como intencional, o sea, que existe
en el modo de estar confrontado con lo ahi-presente” [2000: 94-s., traduccion
modificada).

Después de esa leccion, Heidegger trabajara con Husserl en el famoso
articulo de la enciclopedia britanica. A lo largo de la colaboracién se deja ver
la preocupacion por una esfera distinta de aquello a lo que se esta dirigido en
los comportamientos mundanos. En una carta asi lo deja ver a Husserl:

Hay acuerdo en que el ente en el sentido que usted llama “mundo” no puede
ser explicado en su constitucion trascendental mediante un regreso a un ente del
mismo modo de ser que aquél. / Sin embargo, con ello no se ha dicho que lo que
constituye el lugar de lo trascendente no sea ente — sino que aqui surge preci-
samente el problema: jcudl es el modo de ser del ente en el cual se constituye
“mundo”? Ese es el problema central de Ser y tiempo, es decir, una ontologia
fundamental del Dasein. [Husserl, 1994: 146-s. Carta del 22 de octubre de 1927].

Algunos autores como Zahavi ven en esta coincidencia el rasgo
fenomenologico mas estrecho entre Husserl y Heidegger [cf. Zahavi, 2003].
Mas all4 de la confirmacion o rechazo de tal aseveracion, en lo que sigue me
interesa enfatizar algunos aspectos sobre el papel de la intencionalidad en
Heidegger. Esto con el fin no solo de destacarla como “rasgo distintivo entre
lo existente y lo ahi-presente” [Heidegger, 2000: 94], sino como presupuesto
central para un despliegue radical en torno al ser, pues como lo sefiala en
su Gltimo curso en Marburgo de verano de 1928: “Con este descubrimiento
de la intencionalidad se da expresamente por primera vez, en la historia de
toda la filosofia, el camino para una investigaciéon ontologica fundamental”
[Heidegger, 2008: 261].

Si bien la interpretacion mas amplia y profunda de la intencionalidad
heideggeriana se encuentra desarrollada en las lecciones de Marburgo, ya
podemos entrever esta tematica como una preocupacion constante dentro de
sus primeros cursos en Friburgo, sobre todo en las lecciones de introduccion
a la fenomenologia de la religion y los cursos sobre Aristoteles (1920-1922)
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[cf. Heidegger, 1985, 1995 y 2005b]. Aunque, ciertamente, ya desde el
Kriegsnotsemester' en 1919 aparecerd de modo subyacente.

El propésito del presente escrito consiste en hacer patente la gran
repercusion que el descubrimiento husserliano tendré en el &mbito estrictamente
ontologico, tomando como fondo y punto de partida el planteamiento
hermenéutico de Heidegger. Para llevar a buen fin nuestro cometido, sera
preciso abordar brevemente la idea de intencionalidad, poniendo especial
énfasis en la intuicion categorial, para asi poder aterrizar de manera correcta
la apropiacion hecha por Heidegger a partir de 1919.

1. Primer excedente: el contenido intencional

A pesar de la amplia discusion en torno a lo determinante de la propuesta
fenomenologica, queda claro que el inicio de su radicalidad se halla inspirada
en las determinaciones centrales de la conciencia propuestas por Franz
Brentano. En las [nvestigaciones logicas, Edmund Husserl hace referencia
concretamente a dos de las siete determinaciones que Brentano atribuye a
los fenémenos psiquicos. Nos referimos especificamente al papel de la [re]
presentacion® y la intencionalidad. De alguna manera esto queda resumido
en lo que Brentano llama “inexistencia intencional”; es decir, en lo dado a la
conciencia como objeto para ella. Aunque el hecho de que algo esté dado a la
conciencia ya habia sido aprehendido por otros autores como Dilthey bajo el
llamado “principio de fenomenalidad” [cf. Xolocotzi, 1997: 92]; 1o destacable
de Brentano es que la intencionalidad de la conciencia se torna determinante
en los tipos de relaciones que se establecen con las cosas dadas. Por un lado,
la intencionalidad se desenvuelve a partir de fenémenos que se hallan a la
base, o bien, a partir de fenomenos transformados. En el primer nivel nos
topamos con el mero estar dado o estar presente de las cosas a la conciencia.
Esto, precisamente, es lo que Brentano nombra “tanto las [re]presentaciones

! Se trata del curso de posguerra que Heidegger imparte de enero a abril de 1919. En sentido
estricto no es su primer curso como profesor asistente (Privatdozent), ya que del semestre
de invierno de 1915/16 al semestre de invierno de 1916/17 Heidegger imparti6 tres cursos.
La diferencia es que en 1919 ya su docencia se inserta en la Catedra I de Filosofia asignada
a Edmund Husserl; mientras que la experiencia docente anterior correspondia a la Cétedra
I1, primero vacante por la partida de Arthur Schneider a Estrasburgo y luego ocupada, desde
1916, por Joseph Geyser. También con el inicio de sus cursos en 1919, Heidegger inicia su
labor como asistente de Edmund Husserl [cf. Xolocotzi 2011].

2—El término aleman “Vorstellung” es vertido generalmente al castellano por “representacién’;
sin embargo, ya que no se trata de una “presentacion mediante reflexion” como en el caso de
Descartes, ni mucho menos de un “volver a presentar algo”, sino de lo presente a la conciencia,
considero pertinente emplear la grafia que aqui introduzco para evitar confusiones.
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(Vorstellungen) como todos aquellos fenomenos cuyo fundamento esta formado
por [re]presentaciones [...] Este acto de [re]presentar forma el fundamento,
no del juzgar meramente, sino también del apetecer y de cualquier otro acto
psiquico” [Brentano, 1935: 13]. De esa forma, la intencionalidad puede ser
fundada en tal [re]presentar. Pero ;a qué se refiere Brentano con tal relacion
de fundacion? No se trata de otra cosa, sino de una toma de postura frente
a lo dado. Por ello, en sentido estricto, los fendmenos psiquicos de los que
habla Brentano pueden ser agrupados en [re]presentaciones y en tomas de
postura afectivas o judicativas frente a lo representado, es decir, en juicios o
fenomenos de amor-odio. En otras palabras, los analisis brentanianos indican
que la [re]presentacion como fendmeno psiquico se halla a la base de los otros
en la medida en que aquella constituye lo presente a la conciencia.

Sabemos que Husserl cuestionara la vision brentaniana al llevar a cabo
un andlisis cuidadoso del caricter intencional de la conciencia. Mediante ello
mostrara que la division de fenoménos fisicos y psiquicos es insostenible
precisamente porque estaria partiendo de una presuposicion ontolégica de
la asi llamada “realidad”. Para Husserl esto constituye un presupuesto no
fenomenolodgico. En aras de mostrar el caracter neutral de la intencionalidad
de la conciencia, Husserl analizara detenidamente la corriente de vivencias
intencionales o actos.

Para Husserl, cada acto apunta a una esfera determinante en el &mbito de las
vivencias, cuya peculiaridad se halla en el hecho de estar dirigidas a objetos de
manera intencional. En las Investigaciones logicas utiliza tal término no ya en
el sentido de una actualidad tal como lo hacia en su Filosofia de la aritmética
al hablar de “actos cogitativos” [Husserl, 1970: 146], aunque tampoco se
refiere con ello a un fenémeno psiquico bajo los mismos presupuestos que su
maestro Brentano. Husserl tematiza, mas bien, una especie de vivencias que
se caracterizan por presentar objetos. Ya que fenomenoldégicamente los actos,
es decir las vivencias intencionales, siempre existen, pero no asi los objetos a
los que estan dirigidos [Husserl, 1984b: 567], el analisis del acto se reviste una
peculiaridad que contrasta agudamente con las interpretaciones tradicionales
que presuponen la existencia del objeto.

Los objetos son lo que son unicamente a partir de los diversos actos en
los cuales nos son presentados, esto quiere decir que el objeto sélo aparece
a la conciencia de modo intencional a partir del vivenciar de un contenido
aprehendido mediante un determinado acto. Por ello Husserl se ve obligado a
diferenciar entre dos contenidos diferentes pero dependientes: lo intencional
y lo efectivo. A diferencia de lo intencional, los contenidos efectivos (reell)
“constituyen al acto, posibilitan la intencién en cuanto punto necesario
de sostenimiento, pero ellos mismos no tienden a algo”, es decir no son
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intencionales [Husserl, 1984a: 387]. De acuerdo con las Investigaciones
logicas esto significa que al ver un objeto, me es consciente un contenido
vivido. El analisis del acto indica que las sensaciones vividas en la percepcion
de un objeto son aprehendidas mediante un excedente en el vivenciar. Este
excedente aprehendedor permite que las sensaciones sean animadas y garantiza
la percepcion de ésta o aquella objetualidad. Aun cuando el caracter de la
aprehension remita a los componentes del acto, por ejemplo a las sensaciones
en el caso de la percepcion o a los fantasmas en el caso de la fantasia, es un
hecho fenomenologico que el contenido efectivo (reell) del acto se diferencia
del contenido intencional y que aquél s6lo puede ser tematizado mediante una
reflexion especifica.

Con esto se aclara el hecho de que en la percepcion, por ejemplo,
aparezca un objeto percibido, pero no la sensacion del color. “Las sensaciones
y semejantes que ‘aprehenden’ o aperciben’ los actos aqui son vividas, pero
no aparecen objetualmente [...] Los objetos por otra parte aparecen, son
percibidos, pero no son vividos” [Husserl, 1984a: 399]. Asi es como esta
asimetria entre el contenido del acto y lo intendido en €I, hace necesaria la
acreditacion de un contendido intencional del acto, lo cual modifica la idea
originaria en torno a la reduccién del analisis del acto al contenido efectivo
(reell) conformado por las sensaciones y apresentaciones fundantes del acto
[Husserl, 1984a: 16].

El caracter presentador del contenido intencional permite que la
conciencia en sus actos pueda estar dirigida a lo objetual, lo cual empero
ocurre siempre en una determinada forma del percibir, recordar, dudar,
temer, etc. Husserl caracteriza esto como la cualidad del acto, que junto con
la materia, conforman su esencia intencional. Mediante la cualidad se lleva
acabo nuestra toma de posicion frente algo en determinada forma, mientras
que en la materia se establece la relacion con el objeto [Husserl, 1984a: 454].
La materia o el “sentido aprehendedor” no sélo caracteriza la objetualidad
mentada por el acto, sino también “cuales propiedades, relaciones, formas
categoriales contiene” [Husserl, 1984a: 430]. Por ello la materia posibilita que
el acto presente tal objeto en determinada forma. Asi, la materia desempefia un
papel determinante en las Investigaciones logicas, aun cuando ésta deba ser
mentada en alguna cualidad.

La unidad de materia y cualidad es lo que Husserl nombra esencia
intencional de todo acto o vivencia intencional. Mediante tal terminologia
Husserl intenta mostrar que las vivencias intencionales son modos propios
de la conciencia y no estan determinados por una presuposicion ontologica.
El analisis de la esencia intencional de todo acto cuestiona asi el hecho de
que lo aprehendido por la conciencia tenga a la base una determinacion de la
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realidad. Mas bien, lo dado realmente en la percepcion sensible se diferencia
de lo dado en la fantasia o en la alucinacién no tinicamente por la cualidad de
la vivencia (percepcion o alucinacion), sino por la materia que la constituye y
el modo en que es mentada.

Sin embargo, al pensar asi la intencionalidad, parece que nos
encontramos todavia en un terreno neutral que impide verla desde su
radicalidad ontologica.® Para avanzar en esta direcciéon conviene recordar la
leccion de Marburgo Prolegomenos para la historia del concepto de tiempo.
Ahi Heidegger sefiala que s6lo mediante la intuicién categorial se logra
captar el sentido de la correlacion inherente infentio-intentum: “[...] no se
logra avanzar en la comprension de lo que sea la intencionalidad especulando
acerca de ella, sino s6lo observandola en lo que de concreto tiene. Y tendremos
ocasion de ello cuando aclaremos [...] el descubrimiento de la intuicion
categorial” [Heidegger, 2006a: 70]. Detengdmonos, pues, bajo la luz que
ofrece la intuicion categorial como sentido inherente de la intencionalidad.

2. Otro excedente: la intuicion categorial

La objetualidad dada en la intuicion sensible es caracterizada por Husserl
como simple. Esto puede ser aclarado de la siguiente forma: en la intuicién
simple y originaria, el objeto “[...] se halla simplemente delante de nosotros”
[Husserl, 1982: 709],* aun cuando su presencia se dé mediante escorzos
[Abschattungen].® Esto significa que a pesar de ver un objeto desde cierta
perspectiva o en cierta continuidad, yo veo una cosa producida mediante
la “fusion de actos parciales en un solo acto” [Husserl, 1982: 707]. El
descubrimiento de una cosa tiene, pues, el cardcter de unidad fenomenoldgica
que engloba actos singulares. Pero no se trata aqui de un nuevo caréacter del

Zahavi critica las frecuentes aseveraciones en torno a la ausencia de “cuestiones ontoldgicas”
en Husserl. La comparacién entre Husserl y Heidegger respecto de la tematizacion ontologica
conduce a aclarar que cuando Husserl habla de “ontologia” refiere a una ontologia “formal”
0 “material”, es decir, a planteamientos que incumben propiedades de los objetos; mientras
que Heidegger habla de una ontologia “fundamental” que remite no a los objetos o entes, sino
al ser en general [cf. Zahavi, 2003: 152]. Quizés por ello Heidegger destacara posteriormente
que en Ser y tiempo no se trata de una ontologia que tematice la presencia de los entes, sino
de la pregunta por el ser.

Heidegger lo formula en el semestre estival de 1925 de la siguiente manera: “En el aprehender
simple se da explicitamente la totalidad del objeto, esto es, la propia cosa en su corporalidad”
[Heidegger, 2006a: 87].

A eso hicimos referencia ya al diferenciar entre el contenido intencional y el contenido
“reell” en la conciencia.
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acto: la percepcion simple muestra solamente un nivel del acto, su objeto se
constituye en modo simple, sin actos referenciales o estructurados.

Ahora bien, ;qué ocurre cuando la relacién no permanece simple? Por
ejemplo, cuando digo “un libro y la taza de café” o “este libro es interesante” o
“el libro se halla a un lado de la taza de café” o “las erratas en el libro”, etcétera.
En cada caso aparecen elementos relacionales que hacen de la adecuacion en el
nivel de la intuicion sensible un problema. Dado que este tipo de relaciones no
pueden explicarse a partir del marco de la intuicion sensible, nos preguntamos
(como se puede entender tal aparecer? En las palabras de Husserl encontramos
una pista: “surgen actos en los cuales aparece algo como real y como dado
ello mismo, pero de tal suerte que este algo, tal como aparece aqui, todavia
no estaba dado ni podia estarlo en los actos fundamentantes solos” [Husserl,
1982: 705]. Esto quiere decir que lo categorial no puede ser identificado sin
mas con la percepcién interna o perteneciente al sujeto. Las categorias no
pueden ser vistas simplemente como la reflexion de actos psiquicos o ser
deducidas del cuadro kantiano de los juicios, mas bien deben mostrarse como
correlatos propios de determinados actos, o en términos husserlianos, como
intuicion no sensible. De este modo, ser, unidad, pluralidad, etcétera, “no son
nada de la conciencia, nada psiquico, sino objetualidad de un tipo particular”
[Heidegger, 2006a: 84].

La particularidad de la intuicion categorial en Husserl consiste, pues, en
tratar lo categorial como algo dado, como “dato transubjetivo de una dimension
de apertura” [Held, 1989: 112]° Si esto es asi, es decir, si la intuicion muestra
lo categorial como una objetualidad propia, entonces debemos acentuar que
esto ocurre también como un excedente [ Uberschuss] de intenciones.” Dicho
excedente que constituye la nueva objetualidad se funda en la antigua en tanto
que “tiene referencia objetual a la que aparece en los actos fundamentantes”
[Husserl, 1982: 705, traduccion modificada]. Asi es como, al hablar de
fundacion, Husserl remite a la forma de destacar las relaciones entre la
intuicion sensible y la categorial.

Este fundar significa aqui comprender lo categorial a partir de lo sensible
pero diferenciandolo al mismo tiempo. Las categorias son objetualidades
de forma propia, que solo pueden ser vistas en relacion a un objeto sensible

En el seminario de Zihringen (1973) Heidegger caracteriza la intuicién categorial como
“una intuicion que deja ver una categoria, o una intuicion (un ser presente para), la cual esti
dirigida directamente hacia una categoria” [Heidegger, 2006b: 16].

Sin embargo, este excedente no solo se halla en las afirmaciones asi llamadas sino, por
ejemplo, también cuando se dice “papel blanco”, lo que esto significa: papel siendo blanco.
Aqui se empalma “la intencion de la palabra blanco [...] s6lo parcialmente con el momento
de color del objeto que aparece” [Husserl, 1982: 695].



34 Angel Xolocotzi Yiriez

pero que a la vez no son aprehendidas en el modo simple de la percepcion
sensible: “Mas por otra parte la nueva objetualidad se funda en la antigua;
tiene referencia objetual a la que aparece en los actos fundamentantes. Su
modo de aparecer estd determinado esencialmente por esta referencia. Tratase
aqui de una esfera de objetualidades que sélo pueden aparecer ‘ellas mismas’
en actos de tal suerte fundados” [Husserl, 1982: 705, traduccion modificadal].

La intuicion categorial otorga, pues, algo que no puede ser encontrado
simplemente en la intuicion sensible. Sin embargo debemos mantener a la
vista la doble relacion de la intuicion categorial: en tanto intuicion ella es
cumplimiento de una intencion de significado, que se lleva a cabo mediante
un acto de sintesis, y en tanto categorial, se funda en la intuicion sensible. Por
ello Husserl sefiala que la intuicién categorial es la “[...] situacion objetiva
[Sachverhalt], el correlato objetivo del juicio pleno” [Husserl, 1982: 701].%
Como podemos ver esta doble relacion no es paralela, puesto que se destacan
las relaciones implicadas en la intuicion sensible, dando lugar a dos aspectos
de un mismo acto: “Un acto perceptivo aprehende A como un todo, de un solo
golpe y en modo simple. Un segundo acto de percepcion se dirige a B, a la
parte o momento no-independiente que pertenece constitutivamente a A. Pero
estos dos actos no tienen lugar en una mera simultaneidad o sucesion, en el
modo de vivencias ‘inconexas’; antes bien, enldcense en un acto unico [...]"
[Husserl, 1982: 710; cf. @verenget, 1998].°

De esta forma debemos sefialar la complejidad del asunto para Husserl.
Por un lado el darse de la cosa, la intuicion, se entiende en su referencia a
una intencién de significado, lenguaje. Ahora bien, la intencion de significado
tiende a su cumplimiento en la intuicion, pero al aparecer, en este grado
sensible entendido como real y dado en sus diversas relaciones ocurre el
excedente de intuiciones que constituyen el correlato objetual de un juicio
pleno, es decir, la intuicién categorial.

Con base en lo aqui expuesto podemos afirmar que en sentido estricto
el conocimiento en Husserl solo puede llevarse a cabo mediante una sintesis
o fundacion completa, a partir de dos excedentes: la objetualidad en el
contenido intencional de las vivencias y la “realidad” del objeto mediante la

¥ En este punto nos alejamos de la interpretacion de Held, en tanto que él adjudica la dimensién
de la evidencia de lo categorial a la funcién del ratio cognoscendi y al mismo tiempo a la del
ratio essendi. La doble funcion de lo categorial, a los que se refiere Held, debe ser separada
en estas dos sintesis. De ahi, lo categorial le pertenece a la intuicion y este conocimiento de la
intencion significativa debe ser modificada. Segtin Husserl, solo aqui ocurre el conocimiento
[cf. Held, 1989: 113].

Cf. al respecto el cuidadoso analisis que realiza E. @verenget [1998]. Especialmente el
segundo capitulo.
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intuicion categorial. La sintesis completa apunta a la integridad de la sintesis
entre la intencion de significado y el cumplimiento intuido, y entre la nueva
objetualidad que nos muestra la situacion objetiva del objeto sensible. Se trata
en sentido estricto de una sintesis fenémeno-logica de los excedentes [cf.
Xolocotzi 2008].

3. Apropiacion heideggeriana

Ahora bien, la sintesis de excedentes es algo que caracteriza, pues, al
proyecto fenomenolégico. La donacion del exceso que permite la aparicion
de las cosas es el punto en el Martin Heidegger se establece para de ahi partir
y dirigir su propio rumbo. Tal instalacion, sabemos, se realiza desde una
perspectiva critica respecto de la propuesta husserliana: “para mi la filosofia
cientifica va més alla de Husserl” [Xolocotzi, 2011: 57], escribia ya en 1920.
Tal idea de “fenomenologia” se entiende en confrontacién con aquello que
discute, sin embargo, debido a que un seguimiento de tal “apropiaciéon” y
“distanciamiento” puede darse en multiples direcciones, a continuacién me
centrar¢ en el Kriegsnotsemester de modo ejemplar. El objetivo sigue siendo
el mismo: vislumbrar la copertenencia entre intencionalidad e intuicion
categorial con miras al planteamiento de una renovada pregunta ontolégica,
tal como sucederd expresamente en las primeras versiones de Ser y tiempo."

Ya es conocido que Heidegger arranca en el Kriegsnotsemester con la
descripcion de su entrada en el aula, de ver su lugar usual y dirigirse hacia
€l [cf. Xolocotzi, 2004; Escudero, 2010; Rodriguez, 1997]. Sin embargo la
vivencia incluye también al docente, como afnade. La vivencia que el docente
lleva a cabo puede expresarse en el hecho de que el docente entra y ve la
catedra. Para el docente la catedra es el lugar desde donde habla, mientras que
para los alumnos, para los otros, es el lugar desde donde se les habla. Por el
contrario, para el joven Heidegger lo central aqui se halla en el modo del ver
caracteristico de esta vivencia. ;Qué ven ustedes y qué veo yo? es la pregunta
guia. Heidegger expone tres posibles respuestas:

' Evidentemente miltiples comentaristas como Theodor Kisiel [1993] buscan ubicar
concretamente cuando se llevo a cabo el “giro ontolégico™ heideggeriano. El objetivo aqui no
se inserta en esta linea. Mas bien lo que debe quedar claro es que Heidegger, desde el inicio,
abre la dimension de la intencionalidad con miras a una determinacién ulterior que no sea la
valorativa, como pretendian los neokantianos. Sabemos también que el libro publicado en
1927 con el titulo “Ser y tiempo™ constituye por lo menos la tercera version de un manuscrito
cuya redaccion inicial data de 1924 bajo el titulo “El concepto de tiempo”, publicado en el
volumen 64 de la Gesamtausgabe. La segunda version lo constituye la leccién a la que hemos
hecho ya referencia: Prolegémenos para la historia del concepto de tiempo (1925).
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Qué “veo”? ;Superficies marrones que se cortan en dngulo recto? No, veo otra
cosa. ;Veo una caja, mis exactamente, una caja pequefia colocada encima de
otra mas grande? De ningiin modo. Yo veo la catedra desde la que debo hablar,
ustedes ven la catedra desde la cual se les habla, en la que yo he hablado ya. En
la vivencia pura no se da ningiin nexo de fundamentacion, como suele decirse
[Heidegger, 2005a: 86].

Debemos recordar que en esta primera leccion, el hilo conductor ser
el rompimiento con la primacia del dmbito teorético, aunque no con la
intencién de proclamar el primado de lo préactico, sino “porque lo teorético
mismo y en cuanto tal remite a algo pre-teorético” [Heidegger, 2005a: 71].
La tercera respuesta con respecto a la vivencia sefiala este ambito preteorético
que Heidegger quiere resaltar. Efectivamente, para nuestro autor toda
interpretacion perceptiva destaca el acceso a lo aprehensible en el ambito
teorético. Por ello el hecho de que el punto de partida sea la catedra misma
y no otra cosa, una caja o madera, busca entender mas bien las relaciones en
las que ya de entrada estamos inmersos: “Yo veo la catedra de golpe, por asi
decirlo; no la veo aislada, yo veo el pupitre como si fuera demasiado alto para
mi” [Heidegger, 2005a: 86].

Al final de su primer curso en Friburgo Heidegger llamara a este ver que
se apropia de lo vivido: intuicion comprendedora o hermenéutica [Heidegger,
2005a: 141, traduccion modificada]. Aun cuando en este punto se identifica el
ver comprendedor con el hermenéutico, debemos hacer una sutil diferenciacion
[cf. Heidegger, 1993: 185, 237-240]. Mientras que el primer ver muestra el
modo originario en el que vivimos, el segundo constituye su tematizacion
expresa:

En la vivencia del ver la catedra se me da algo desde un entorno inmediato. Este
mundo que nos rodea [...] no consta de cosas con un determinado contenido de
significacion, de objetos a los que ademas se afiada el que hayan de significar
esto y lo otro, sino que lo significativo es lo primario, se me da inmediatamente
[...]. Viviendo en un mundo circundante, me encuentro rodeado siempre y por
doquier de significados, todo es mundano, “mundea’ [es welter] [...] [Heide-
gger, 2005a: 88].

La referencia de Heidegger al caracter fundacional parece cuestionar la
relacion entre la intuicion sensible y categorial husserliana a la que ya hemos
hecho referencia. Si, como sefialamos, para Husserl la intuicion categorial
manifiesta la aparicion de algo relacionado, entonces Heidegger cuestiona que
el primer acceso a las cosas del mundo sea mediante la intuicion sensible.
Sin embargo, no podemos decir que Heidegger tome como punto de partida
simplemente la intuicion categorial, ya que ésta se halla en el marco general de
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un acceso cognoscitivo. ;Debemos desechar entonces cualquier aproximacion
entre Husserl y Heidegger en razon de la interpretacion de la intuiciéon como
conocimiento o comprensién? En el curso invernal de 1919/20 Problemas
Jundamentales de la fenomenologia incluso sefiala que “Es un mérito de
la fenomenologia hasta hoy dia haber acentuado el sentido primario de la
intuicion, del retornar originario a los fenémenos mismos™ [Heidegger, 1993:
237];

Pero ;como es dada tal intuicién de modo cotidiano? Si aprehendemos
lo que forma parte del entorno o, en términos de Heidegger, lo circundante
[Umweltliches]" del entorno como significativo en el trato con ello, no se trata
en primer lugar de algo perceptible, sino de algo circundante descubierto en
forma significativa, que solo aparece a partir de nuestro trato entornado con
ello, mas no en un mundo perceptivo.'? Por ello, la aparicién de lo circundante
no es presencial, sino utilitaria o pragmatica. Ahora bien, aunque Heidegger
seflale aqui que al llegar al aula le queda grande el pupitre, ain no destaca el
caracter utilitario de las cosas como lo haré en Ser y tiempo, sino que aqui se
limita a destacar la vivencia del mundo circundante y sus momentos centrales:
la intuicion comprendedora y la significatividad.

En la vivencia del mundo circundante ocurre una intuicion comprendedora
en donde lo circundante es aprehendido como significativo. En el curso de
invierno de 1921/22, Heidegger expresa esto en los siguientes términos: “los
objetos mundanos son vividos en el caracter de la significatividad” [Heidegger,
1985: 90]. La vivencia del entorno, junto con la intuicién comprendedora y
la significatividad, busca romper la relacién entre percepcion y conocimiento
que Heidegger ubica en el ambito del predominio de lo teorético. De esta
forma nuestro autor logra tematizar el ambito preteorético:** “Nos movemos

"Ya que en la vivencia del mundo circundante no aparecen cosas ni objetos, nos atrevemos
a traducir el término “Umweltliches” como aquello que forma parte del entorno o mundo
circundante [Umwelt] como “lo circundante”. En otro lugar lo habiamos traducido como “lo
entornado”; sin embargo, ficilmente puede prestarse a confundor tal término con un derivado
del verbo “entornar” que tiene mas bien el sentido de “entrecerrar”.

Muchos afios después Heidegger se referird a esto en Unterwegs zur Sprache, ahi escribe:
“De todo ello se deduce claramente que lo hermenéutico no quiere decir primeramente
interpretar sino que, antes aun, significa el traer mensaje y noticia” [Heidegger, 1997: 122].
En los primeros pardgrafos de Ser y tiempo Heidegger destacara el papel de esta intuicion
comprendedora que serd analizada como una categoria perteneciente al Dasein. La
comprension, tal como es analizada en Ser y tiempo, no representa un método especifico para
trabajar con las Ciencias del Espiritu; se trata, mas bien, de una determinacién ontologica
del ser humano abordado desde su relacion de ser (Dasein). Asi pues, la vivencia del mundo
circundante rompe con la idea de ser heredada de la tradicion, al interior de la cual el Dasein
se define como una cosa mds en el “mundo”, como un animal rationale que accede al mundo
mediante la percepcion (aisthesis).
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en la aridez del desierto con la esperanza de comprender intuitivamente y
de intuir comprensivamente en lugar de conocer siempre cosas” [Heidegger,
2005a: 79].

Este planteamiento serd matizado en el curso de invierno de 1919/20
Problemas fundamentales de la fenomenologia al sehalar que la comprension
debe ser vista como intuicion [cf. Heidegger, 1993: 185]: “Todo comprender
se lleva a cabo en la intuicion” [Heidegger, 1993: 240]. La intuicion compren-
dedora constituye el elemento base para los subsecuentes analisis en torno al
acceso filosofico a la vida factica y posteriormente al Dasein en Ser y tiempo.
Por ello en esa misma leccion escribe: “El primer nivel de la investigacion
fenomenologica es el comprender (la totalidad del conocimiento fenomenold-
gico es un nexo de estadios de la aprehension y de la expresion)” [Heidegger,
1993: 237].

Si para Heidegger el conocimiento fenomenologico en su totalidad parte
de la comprension, se dirige, sin embargo, a la expresion ;No aparece aqui
nuevamente la idea de fundacion que Heidegger ya ha criticado? Ante esto
podemos decir lo siguiente: lo aprehendido y expresado debe entenderse
en el marco de la vivencia originaria del mundo circundante. La vida y el
vivenciar son aprehendidos originariamente en esta vivencia precisamente por
la estructura misma del comprender. Esto se sefiala al nombrarse la relacion
entre aprehensioén y comprension: “La estructura del comprender puro mismo
como modo de aprehension de las vivencias” [Heidegger, 1993: 138].

El paso a la expresion serda caracterizada en esas primeras lecciones
de Heidegger como interpretacion, es decir, como una “intensificacion del
comprender” [Heidegger, 1993: 186]. De acuerdo con esto, hacer expreso o
interpretar en ningiin momento se sobrepone al comprender, por el contrario:
la interpretacion construye un determinado ver direccionado nacido de la
aprehension. Por ello en el semestre de verano de 1923 escribe: “El ver hacia
surge de un estar orientado en torno a los entes, de un estar ya familiarizado
con lo ente” [Heidegger, 1999: 99]. La interpretacion como algo que hunde
sus raices en la comprension nos acerca asi a la relacion entre la intuicion
sensible y la categorial que, como ya hemos apuntado, puede considerarse
como dos aspectos de un mismo acto. El planteamiento de Heidegger respecto
de la proveniencia del interpretar como intensificacion del comprender, o bien,
como su desarrollo, no sefiala otra cosa que la expresion del estar orientado en
la vivencia del entorno.
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4. Conclusiones

A manera de conclusion podemos sefalar que tanto Husserl como
Heidegger hacen hincapi¢ en la intencionalidad y su determinacion desde la
intuicién como elemento determinante para el conocimiento fenomenologico.
La complicada relacion entre el darse de la cosa, su aprehension y el lenguaje
es pensada por Husserl a partir del entramado de las intenciones de significado
con base en la intuicion sensible y categorial. Solo a partir de la evidencia que
ahi tiene lugar es posible hablar en sentido estricto de verdad, de conocimiento
y de fendémeno. Por su parte, Heidegger retoma este camino indicado por
Husserl y propone una cierta sintesis fenomenologica entre el darse de la
cosa, su aprehension y el lenguaje. ;De qué manera? Para él, la “intuicion
hermenéutica” no solo sefiala la transformacion del darse de la cosa, también
apunta hacia su aprehension y hacia el lenguaje. Esto quiere decir que si lo
dado es descubierto como circundante, entonces el modo de aprehenderlo no
sera perceptivo-consciente sino comprendedor-pragmatico. Asimismo, si lo
circundante es comprendido como significativo, el lenguaje constituird su
elemento mediador.

De este modo, al dejar de considerar el darse de la cosa en términos
perceptivos, Heidegger introduce una transformada forma de aprehension en
donde la comprension constituye el modo previo de aprehender lo dado. El
famoso es weltet que experimenta la vida fictica en la vivencia del entorno
retine el darse de la cosa y el aprehenderla significativamente. Asi, el darse
de la cosa en la vivencia del entorno no es objeto, sino lo circundante y
corresponde a la vida factica. Precisamente en ello ve Heidegger la remision
al ambito preteorético sobre el que se estructura lo teorético.

Asi, la relacion entre intencionalidad e intuicion categorial que Heidegger
describe en su leccion Prolegomenos para la historia del concepto de tiempo
ya es anticipada desde el Kriegsnotsemester como una relacion entre la
intuicion comprendedora y la intuicion hermenéutica. De alguna manera, la
intuicion comprendedora corresponde a lo que sera la intuicion categorial
husserliana, mientras que la intuicion hermenéutica se empalma con el papel
de la intencionalidad. Precisamente porque se trata de un ambito preteorético
que se desarrolla desde si mismo, aquello a lo que se tiende no es a un
objeto presencial o cosa, sino a aquello que significa pragmaticamente. La
intencidén hunde pues sus raices no en una intuicion categorial que persiga el
conocimiento de las cosas, sino en una intuicion comprendedora que busque
interpretar el trato con lo circundante.

Claro que a partir de esta diferencia puede desarrollarse toda una serie de
problemas de diverso cariz; sin embargo, lo que he querido mostrar son algunos
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aspectos de la apropiacion heideggeriana de un camino ya trazado por Husserl.
En ambos hay una sintesis fenomenologica que abarca el darse de la cosa, su
aprehension y el lenguaje, sin eliminaciones o subordinaciones injustificadas.
Asimismo, quise hacer manifiesta la estrecha copertenencia entre intencion
e intuicién que tanto en la propuesta de Husserl como en la reapropiacion de
Heidegger juega un papel central: en el primero a partir del papel perceptivo
de lo categorial y en el segundo a través de su funcién pragmatica. El paso
de la intuicion a la comprension en Heidegger no significa pues un abandono
de la donacidon de ser: lo que si abandona es el acceso perceptivo de corte
reflexivo. De hecho, la renovacién ontolégica que lleva a cabo el joven
Heidegger y que conduce a su consagracion en Ser y tiempo, es pues posible
gracias a la determinacion ontolégica central de la intencionalidad a partir
de la intuicién categorial. Su transformacion pragmética aprehendida en la
comprension confirma entonces la importancia de aquel sefialamiento en su
primera leccién en Marburgo: “Con este descubrimiento de la intencionalidad
se da expresamente por primera vez, en la historia de toda la filosofia, el
camino para una investigacion ontologica fundamental” [Heidegger, 2008:
261].
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RESUMEN

El articulo profundizaré en aquello que Heidegger expreso en su primer curso de
Marburgo en torno al papel de la intencionalidad como base para una “investigacion
ontoldgica fundamental”. Bajo el hilo conductor de las primeras lecciones de Heidegger,
especialmente las de Friburgo, se desplegarin aspectos de la idea de intencionalidad
provenientes de Husserl y que sufrieron una apropiacién hermenéutica por parte de
Heidegger. El texto se centrara especialmente en la relacion entre la intencionalidad y
la intuicién categorial husserlianas para después interpretarlas a la luz de la intuicion
comprendedora y hermenéutica de las que habla Heidegger en su Kriegsnotsemester
de 1919.

Palabras clave: Intencionalidad, intuicion categorial, intuicién hermenéutica,
ontologia

ABSTRACT

Intentional ontology. Heidegger and the transformation of Husserlian
phenomenology. The article will look inside in what Heidegger said in his first
course in Marburgo about the issue of intentionality as the basis for a “fundamental
ontological investigation.” Through the first Heidegger’s lessons, especially
Freiburg, aspects of the Husserl’s idea of intentionality who suffered a hermeneutic
appropriation by Heidegger, will be deployed. The text will focus on the relationship
between Husserl’s intentionality and categorial intuition in order to interpret them
through the light of hermeneutic and understanding intuition that Heidegger speaks in
his 1919°s Kriegsnotsemester.

Keywords: Intentionality, categorial intuition, hermeneutic intuition, ontology



