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1. Asteses de Fernando Gil e a Fenomenologia

Fernando Gil €, muito provavelmente, o filésofo portugués contempo-
rdneo mais original. N&o era um fenomenologo por formacéo, nem nunca o
foi, em toda a sua carreira intelectual. Os seus interesses intelectuais mais
duradouros e constantes estavam concentrados em problemas relativos a
epistemologia. No entanto, recebeu continua e crescente inspiragdo de
alguns autores da tradi¢@o fenomenoldgica, muito particularmente de Edmund
Husserl. Como escreveu em La Conviction, “a andlise epistemologica con-
tinua-se a ela propria através da fenomenologia do ato de conhecer”.!
Lendo Husserl, Gil tratou de multiplas questdes, como as relativas a cons-
ciéncia do tempo, ao ego transcendental, 3 génese passiva e, mais importante
que tudo, a teoria fenomenoldgica da evidéncia, tema a que dedicou uma obra
de invulgar interesse e originalidade.

Enquanto epistemoélogo, Gil ocupou-se dos problemas relativos a prova,
por um lado, e dos relativos & experiéncia subjetiva da convicgdo, por outro.
Escreveu duas monografias sobre esses temas: Preuves e La Conviction.
No entanto, tanto os procedimentos objectivos da producéo da prova como
o crescimento subjetivo da convicgdo apontam para um tipo de protoexpe-
riéncia em que a verdade se impde por si propria, ao modo de uma presenga

! La Conviction. Paris: Flammarion, 2000, p. 182.
2 Preuves. Paris: Aubier, 1988; La Conviction, ed. cit..
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compulsiva e direta da realidade em e por si mesma. Esta protoexperiéncia
designa-se por evidéncia. Ela ¢ o nome para uma doagio que impde o seu
conteido como verdadeiro e real, como index sui et veri, para 14 de toda a
prova relativa a verdade e de toda a verificagfo relativa i realidade. No livro
que dedicou a este tema, o Traité de I’evidence, Gil considera Husserl como
“o0 unico pensador que desenvolveu em profundidade uma doutrina acerca
da evidéncia”.’ De fato, Husser] estabelece uma genealogia da evidéncia em
obras como Erfahrung und Urteil, e, simultaneamente, uma sua descricdo e
qualifica¢fio epistémica em obras como Ideen e Cartesianische Meditationen,
Dado que Gil pretende tragar aquilo que denomina como uma “arqueologia da
evidéncia”, a abordagem de Husserl é, assim, para ele, a “referéncia maior” no
seu livro, entre tantos outros autores que discute extensivamente, como Duns
Escoto, Ockham, Descartes, Arnauld, Malebranche, Kant ou Moritz Schlick.

Gil parte da assungiio de que a evidéncia estad encrustada no sistema
percego-linguagem: ela pde em conex?o estesia e significacdo. De facto, a
evidéncia ndo ¢ nem simples intuigio de um objeto, nem a sua simples repre-
sentacdo linguistica. Ela &, antes, a resolugiio de uma tensdo que vai da ante-
cipagéo do objeto pela representacgo significativa até a doagio do objeto pela
intuigdo; a evidéncia est4, assim, ligada 4 satisfacfio, mais ou menos completa,
de uma antecipaggo. Ela tem que ver com um movimento tensional, de que
ela € o ponto terminal de relaxamento na satisfagio. O par conceptual, fun-
damental para Husserl, da inten¢#o significativa e do preenchimento intuitivo
sera, portanto, do ponto de vista de Gil, uma penetrante visdo sobre as estru-
turas mais fundas da evidéncia.

A este respeito, Husserl recusou qualquer caricter afetivo 4 evidéncia,
como Gil refere citando um texto de Ideen acerca de um suposto “sentimento
de evidéncia”. No entanto, para Gil, a correta recusa de Husserl de uma espécie
de “sentimento mistico” como marca da evidéncia &, no seu fundo, unilateral.
E isso por duas razdes. Uma delas tem que ver com as teses proprias de Gil,
a outra, qui¢a mais fraca, refere-se as proprias assergdes de Husserl que vém
matizar a sua recusa inicial. Para comecar, a recusa husserliana é unilateral
porque o par inten¢do/preenchimento — trata-se da tese de Gil — é como que
um refinamento teérico de uma estrutura psiquica mais funda, baseada no par
desejo/satisfagdo. Em segundo lugar, porque, apesar da sua recusa, o proprio
Husserl sempre fala de um “contentamento no conhecimento” ou de uma
“satisfagdo no preenchimento™, ou também de um “esforco para a posse da
propria coisa”, reconhecendo, corretamente para Gil, que h4 como que “um
contentamento proprio da evidéncia”.*

3 Traité de I’évidence. Grenoble: Jéréme Millon, 1993, p. 8.
* Ibid., pp. 10-11.
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Um outro par conceptual husserliano que Gil retém como fundamental
para uma teoria da evidéncia envolve os conceitos, correlacionados mas néo
equivalentes, de “adequac@o” e de “apoditicidade”, que Gil sobrepde nos pares
linguagem/percecdo, intencéo/preenchimento e, finalmente, desejo/satisfacdo.
Como escreve, “a adequacdo enfatiza a presenca preenchente do ser intuido,
a0 passo que a apoditicidade € como um outro nome para o conhecimento evi-
dente. A apoditicidade — cume da Richitigkeit — aponta para o lado epistémico
da evidéncia, enquanto a adequagfo aponta para a sua raiz ontologica”.?

Intencdo/preenchimento, como forma jé intelectualizada de uma tenséo
mais arcaica que vai do desejo & satisfacdo, e adequac@o/apoditicidade, que
captura o momento culminante da vis@io evidente, sdo, assim, os pares con-
ceptuais centrais para a apropriacfio de Gil da teoria fenomenolégica da evi-
déncia.

Quanto a esta, a teoria da evidéncia de Gil € desenvolvida em duas etapas
principais. Primeiro, procede a dedugc8o das categorias da evidéncia. De seguida,
identifica o operador da evidéncia.

A respeito da primeira etapa, Gil apresenta os conceitos de ateng@o (com
as suas raizes na orientacfo), de ostensfio (enraizada no contato), de intui¢do
(fundada na visfo) e injunc8o (provindo da voz significativa), como estrutu-
rantes da evidéncia. A discussgo das concec¢des de Husserl € muito importante
no que diz respeito a andlise da orientacdo, da atencéo, do contato e, acima de
tudo, da intuicfo (sobretudo em Ideen e em Erfahrung und Urteil). Relativa-
mente & segunda etapa, a tese, ao fim ao cabo nfo tdo surpreendente, € que a
alucinagdo é o operador tinico da evidéncia. Segundo Gil, a relacfo estreita
entre evidéncia e alucinacfio esta, até certo ponto, encoberta devido ao pre-
dominio da abordagem patologica da alucinaciio. No entanto, como escreve,
este encobrimento ndo € total, pois “a evidéncia esté toda ela trabalhada por
uma linguagem alucinatdria”, havendo, por isso mesmo, uma “homologia
— inesperada e néo trivial — entre a descri¢do da evidéncia e a descricéo da
alucinacdo™.

Na unidade do operador alucinatério, Gil diferencia uma tripla efica-
cia.” Primeiro, a daquilo a que chama operagfo-X (a “alucinagfo primitiva”,
de que fala Freud, do bebé alucinando o peito da mée), que conecta desejo
¢ sentimento de satisfacdo. Em segundo lugar, a operacio-H, intelectuali-
zando o sentimento estésico na experiéncia de uma presenca compulsiva, que
¢ indice da sua propria realidade e verdade, opera¢fio que, metaforicamente,

5 Ibid.
S Ibid., p. 249.
7 Ibid., pp. 259 € 261.
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se expressa nas imagens do “despertar”, da “captura”, da “luz” ou da “voz”, e
que, conceptualmente, se caracteriza pelos conceitos, alids bem husserlianos,
de “aten¢fio”, “ostensdo” e “intuicdo”. Finalmente, uma operac@o-E trans-
forma esta presen¢a em adequagio, dando-lhe, portanto, a forma de uma auto
doagfo que dispensa qualquer recurso a verificagio (trata-se da Selbstgebung,
de que fala Husserl), a0 mesmo tempo que transforma a satisfagdo em apodi-
ticidade, ou seja, numa certeza definitiva que dispensa e que est4 para 14 do
regime da prova.

Estes dois ultimos operadores (nfio considerando as dimensdes metaf6-
ricas) constituem, para Gil, o nicleo da analise fenomenolégica de Husserl.
Eles estfio enraizados, porém, segundo as concec¢des de Gil, na eficicia de uma
operag¢io-X mais arcaica, alucinando a estesia a partir do desejo, a qual, até certo
ponto, est para 14 do alcance do método fenomenolégico de descrigdo, todo ele
concentrado na vivéncia de conhecimento e, por conseguinte, num momento de
conceptualidade e de presenca objetual que recobre esta suposta dimens&o mais
primitiva, onde ndo ha ainda cis#io entre significagio e mundo de objetos, mas
t80 s6 o puro desejo alucinando a estesia em que obtém satisfacéo.

2. Porqué um operador alucinatdrio para a evidéncia?

A minha primeira questfio tem que ver com as razdes que levam Gil a
propor um operador alucinatério para completar a teoria da evidéncia que
encontra no corpus filoséfico, e especialmente na fenomenologia de Husserl.
Ou para o dizer pela forma inversa: que ha ainda de insuficiente na teoria tra-
dicional — maxime, na fenomenolégica — da evidéncia?

A segunda questdo que discutirei diz respeito a estratificago e a conexdo
das operacdes X, He E.

A alucinagfio € um operador, afirma Gil. Como ele proprio esclarece, o
uso desse termo, alids bem carregado, faz-se para caracterizar todo e qual-
quer dispositivo de transformagdo, operando sobre objetos e construindo um
novo objeto. O operador nfio tem por si proprio sentido, nem ¢ ele proprio
objeto. A referéncia de Gil s@o os operadores 16gicos. O seu exemplo € o
operador disjuntivo, que transforma duas proposicdes p, ¢ num novo objeto,
p v g. O operador alucinatério tem, ainda, uma dimensfo energética, uma
“forca”, e uma outra figural, as quais exibem aspetos diferentes ao longo das
transformacdes X, He E.

Antes de descer a alguns pormenores desta estrutura, a questfio primeira
¢, como disse acima, porqué completar a teoria da evidéncia por um tal ope-
rador alucinatério? Que falha vem isso preencher na teoria classica da evi-
déncia?

g
|
]
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Julgo poder responder 2 isso da seguinte forma: a evidéncia nfo € a sim-
ples verificagéo de que um objeto se adequa a um conceito, ou que um estado
de coisas se conforma a uma proposi¢io — ela ¢, em simultdneo, 2 inten-
sificacio da estesia em presenca € a concretizagdo do conceito em inteligi-
bilidade dessa presenga, de tal modo que conceito e estesia se fundem um
no outro na consciéncia apoditica da doagdo adequada de uma existéncia.
A evidéncia exaure o pensamento, é como que a sua extraversdo, que so deixa
subsistir a propria coisa na sua existéncia inteligida e plena, sem perfis, sem
obscuridades, sem restos, ou, como Gil ndo hesita em dizer, na sua presenca
«pumenal”. Ora se isto é bem a evidéncia, entdo, para isto, a teoria classica
ndio tem uma boa descrigéo.

Dou apenas dois casos que me parecem emblematicos.

O primeiro € o da teoria kantiana dos esquemas. Como Kant o define, 0
esquema ¢ um “monograma da imaginagio” que permite construir para um
conceito imagens correspondentes. A relacdio entre conceito € imagem € a
de ilustracfio — a imagem ¢ subsumida no conceito e aparece, por via dessa
subsunc¢io, como uma figuragfo sensivel daquilo que esta conceptualmente
pensado. Acerca desta fungdio, Kant nada mais diz a ndo ser que este jogo
da imaginagio € uma arte escondida nas profundezas da alma. Uma outra
assercio é, porém, mais elucidativa, a saber, quando afirma que 2 esquema-
tizagfo assenta numa dimensdo que é simultaneamente sensivel e intelectual,
isto é (nessa passagem, Kant est4 a falar dos conceitos puros), numa instancia
que seja, por um lado, homogénea a categoria e, por outro, homogénea as
representagdes da sensibilidade. Isto significa que o esquema unifica signi-
ficacdio e estesia € as sobrepde de tal modo que daf resulta uma estesia con-
ceptualizada ou um conceito sensibilizado, por assim dizer. Ora isso, €ss€
poder de ver na estesia o contendo do conceito & bem um poder de alucinago.
Kant, porém, passa-lhe a0 lado e enfraquece-o de duas maneiras. Enfraque-
ce-0, primeiro, a0 considerar que o esquema fornece apenas uma imagem
ilustradora, sem conteado de realidade. Segundo, ao entender a relagdo do
esquema com a posicgo de existéncia de um objeto como uma relacfio de sub-
sungio de um diverso sensivel num conceito, coisa que mantém a dualidade
da significagéo e da estesia, como se apenas houvesse entre elas uma relagéo
de sobreposigdo, quando, na verdade, se trata de uma verdadeira imis¢go de
estesia e significagdo. A questdo central ndo &, por outro lado, nem tocada
por Kant: o poder de figurar, de estetizar a significagio, de ver sensivelmente
um contetdo conceptual, € de ver ndo uma simples ilustracfio, ou seja, uma
imagem, mas de passar do momento figural & propria coisa na sua presenga €
na sua existéncia. Essa € bem a funcdio do operador alucinatério, de que fala
Gil, e que a doutrina kantiana dos esquemas, demasiado presa 2 dualidade nédo
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resolvida da sensibilidade e do entendimento, acaba por nfo tomar verdadei-
ramente em conta.

O outro caso notével é precisamente a teoria husserliana do preenchi-
mento, Erfiillung, mais precisamente, da relacio dinimica de preenchimento
de que fala a sexta investigagdo. Na relacio dindmica de preenchimento, -
Husserl surpreende uma tensdo que vai da representaco signitiva de um
objeto até o ato intuitivo que apresenta o préprio objeto visado e como que
da satisfagfio a antecipagdio que prolonga a intencéo até o momento culmi-
nante da doagdo. O contrario deste relaxamento da tensfo é a conexio dos atos
signitivo e intuitivo segundo a relagéio oposta, em que o intuitivamente dado
néo € conforme ao que fora signitivamente antecipado, conexfo que Husserl
designa, muito pertinentemente, por Tduschung, ou seja, por algo que pode-
riamos, no contexto, traduzir por dececio ou desilusio. Como bem viu Gil, ha
algo como uma expectativa e uma antecipago na intencéo, a qual & satisfeita
ou dececionada no preenchimento, que realiza o encaixe dos atos signitivo
e intuitivo. Este encaixe ¢ possivel porque o ato dito intuitivo mostra aquilo
mesmo que fora antecipativamente significado, mas mostra-o, justamente, sob
um regime totalmente diferente da inteng#io signitiva. Ai, temos um significar
encrustado na linguagem; aqui, temos um ver da coisa mesma, para la da dua-
lidade da intui¢do e do conceito. Este ver aquilo, ou aquela coisa que fora
visada, esta apreensfio de um sentido sob o registo da figuracdio sensivel, é,
verdadeiramente, a forga do operador alucinatério em que, numa linguagem
paradoxal, que Gil ndo hesita em utilizar quando cita Bion, os pensamentos se
tornam coisas, e as coisas sfo patenteadas por uma intensificacio e por uma
intelectualizagdo das estesias.

Pois bem, quando procede 4 andlise desta conexdo de preenchimento,
a doutrina canénica de Husserl, pese embora algumas analises mais subtis,
€ que ela se analisa do seguinte modo: h4, de um lado, um ato signitivo, que
visa um objeto ou estado de coisas a partir de um sentido nominal ou Proposi-
cional, e, do outro, um ato intuitivo que, por sua vez, se analisa como consti-
tuido por um sentido de apreensfo e por certos contetidos primaérios (o nome
de Husserl para os dados estésicos) que realizam a funcdo de apresentacéio da
propria coisa visada. Ora como Husserl supde que este segundo ato contém
um sentido em tudo idéntico ao do ato signitivo (no caso do preenchimento
confirmante) e que €, portanto, inteiramente separado do material estésico, a
sua analise da flanco ao argumento do terceiro homem. Na verdade, se um ato
signitivo se preenche pela conexdo com um ato intuitivo, mas se este ato intui-
tivo contém um sentido idéntico ao do ato signitivo, para que este se conec-
tasse com o material estésico, necessitariamos de um novo ato que animasse
esse material com um sentido de apreensdo, e assim sucessivamente, posto
que, para Husserl, a conexfio se da entre sentido e sentido, ndo se chegando
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nunca a um sentido encarnado e perpassado pelas estesias, que pusesse fim a
esta regressdo.

Hubert Dreyfus foi dos primeiros a assinalar esta insuficiéncia na dou-
trina husserliana do preenchimento. Quanto & conex&o entre sentido e mate-
rial estésico, Husserl fala de animagfo (Beseelung), apreensio (duffassung) e,
na primeira edigfio das Investigacdes, de interpretacdo (Deutung). O sentido
“anima”, “apreende” ou “interpreta” a fungfo estésica, produzindo a mos-
traciio de uma coisa. Tudo isto, até certo ponto, sdo metaforas que voltejam em
torno de uma dificuldade maior: descrever um sentido que néo se sobrepde &
funcdo estésica, mas que se expressa e se articula dentro das proprias estesias
e produzindo nelas a figuraggo de um objeto. Este sentido ja ndo seria anali-
savel como idéntico ao do ato signitivo. Nas suas investigacSes posteriores
sobre 0 noema percetivo, Husserl aclarou mais a fundo esta peculiaridade.
No entanto, isso permanece um ponto obscuro das analises fenomenologicas.
O fator crucial é mostrar como o sentido opera sobre a estesia, de modo a que
ndo haja duas coisas, a significacdo e o material estésico, mas visdo do sen-
tido na estesia e, através dela, da coisa a que esse sentido intencionalmente se
reporta. Esta fun¢fo figurativa e apresentadora de uma presenga, este sentido
que se realiza nfo num visar, mas num Ver, € num ver direto, € justamente
aquilo que o operador alucinatério pretende identificar.

Ha, pois, segundo creio, boas razdes para chamar a aten¢do para uma
operagio alucinatdria inscrita na evidéncia.

Quanto aos aspetos de pormenor sobrelevados por Gil, principalmente
no Quadro VII do Traité de I’evidence, serei mais breve.

A primeira observagdo exprime uma divida e uma sugestdo. Como Gil
escreve, por forca das operagdes H e E, um dado sensorial e linguistico, €
transformado em inteligibilidade, pela operacdo H, ¢ a inteligibilidade em
satisfagiio do espirito. A operagdo H “conduz a uma presentacdo do inteli-
givel”, como escreve mais 4 frente.® Ela trabalha sobre o objeto 1 da opera-
¢ido X, que produz um dado linguistico e sensorial.” Ora, examinando a
segunda parte do quadro, onde se expde o resultado da operagéo H, ligada a
inteligibilidade, verifica-se que hé uma quadricula em branco, ndo preenchida,
na coluna que, sob a rubrica “conceito”, alinha atengdo, ostensio e intuicfo.
Seguindo na diregfio horizontal, 0 quadro em branco est4 ligado a voz, aindana
operacio H, e prosseguindo a linha vertical em dire¢do ao objeto da operacdo
X, verifica-se que ele se liga ao aspeto progressivo, na linguagem, € audicéo.
Nesta circunstancia, sabendo que a operagio H tem que ver com a presentacéo

8 Ibid.,p.235.
9 Ibid., pp. 218-219.
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do inteligivel, nfio seria de esperar que a quadricula em branco completasse o
par progressivo/audigdo/voz com a categoria da “compreensio”? Na verdade,
esta linha do quadro tem que ver com aspetos ligados ao elemento linguistico,
e toda a operagdo H, como dissemos, com a inteligibilidade. Assim sendo,
o ponto culminante do processo que passa por audi¢fo e voz seria, natural-
mente, a compreensdo, que, enraizada na linguagem, d4 um sentido inteligivel
a pura fixagfo sobre uma presenca balizada pelas categorias — por si s6 inte-
lectualmente cegas — da ostensfo, da intui¢io e da atengHo. Isso seria, dito
husserlianamente, 0 momento da Auffassung, pela-qual a compreensio de um
sentido de apreensdo anima os contetidos estésicos para os quais 0 ego se volta,
na passividade, na considerac¢do atenta do que o afeta nos campos sensiveis.
A segunda observagdo ¢ de conjunto. Gil procede a uma arqueologia
da evidéncia. A estrutura mais arcaica que deteta € o par desejo/satisfacfo.
Ele contém toda uma tensfo e uma energética. A ideia € que as camadas supe-
riores se arquitetam sobre esse solo e continuam a receber dele a sua forga,
como os movimentos tecténicos de fundo sacodem e abalam as estruturas supe-
riores. Assim, € ainda essa tens&o profunda que opera no arco ja conceptual que
vai da significac8o a intuic8io, dando origem & sintese de preenchimento entre
visado e dado. E € ainda a satisfa¢o arcaica do desejo que assume a sua forma
paroxistica e final na alucinac¢fio do existente, em que o pensamento (ji nfo
o puro desejo ligado a simples estesia) descansa na adequac@o e na apoditi-
cidade da “posse” da “prdpria coisa”, para usar uma expressio cara a Husserl.
No entanto, se isto € assim, a alucina¢fo do existente é como que o cativeiro
do pensamento, o seu ponto de embotamento e exaustio extatica, ante uma
presenca obsidiante que pura e simplesmente o aniquila. Na evidéncia, o pen-
samento cessa, para 14 dela hd apenas quietac@io. Tem esta evidéncia um valor
epistémico? Husserl viu nela como que o alfa e o dmega de toda a ciéncia.
Descartes, antes dele, vira na certeza da evidéncia o inico ponto de partida da
ciéncia, embora ela se fosse atenuando & medida que a ordem das razdes se
desenvolvia e, do ego e de Deus, se passava ao conhecimento do mundo fisico
nas suas particularidades. Mas, ao contrario de todas as doutrinas da evidéncia,
ndo haveria que sustentar que o pensamento se institui pelo registo do signo?
Nido haveria que sustentar que o pensamento sé alcanga autonomia quando,
em vez dessa tendéncia para ndhe der Sachen bleiben, para estar junto das
coisas, como diria Husserl, permanecer definitivamente Sachefern, ou seja,
distante, na instincia do signo e das suas manipulag¢des? No quadro da arque-
ologia da evidéncia proposta por Gil, tal pensamento seria um pensamento
insatisfeito, que diferiria para sempre o0 momento da quietagfo. Mas nfo é isso
justamente o pensamento? E como exigir que toda a riqueza e articulagio do
pensamento possam ser reconduzidas a evidéncia doadora, a alucinagdo do
existente? Néo alcanca o pensamento, pelas regras de manipulagfo dos signos,
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regides de todo em todo arredadas da relagdo com 2 evidéncia? N#o teriam,
ao fim ao cabo, razdo aqueles que desde sempre suspeitaram dessa miragem
da evidéncia, nfo teriam, afinal, razdo um Leibniz ou um Hilbert, para falar
apenas de dois nomes maiores?

3. Aforga alucinatoria

A licdo do Traité de I'evidence contém uma ambiguidade quando a
uma ponderagio do valor epistémico da evidéncia. A sua tese é que 0 ego €,
digamos, a matriz e o padrdo da alucinacdio da existéncia. Como o diz em
varios lugares do tratado, quer o ego substancializado, 4 maneira cartesiana,
quer a totalidade do fluxo de consciéncia, 2 maneira husserliana, séo, um e
outro, alucina¢des do ponto de vista. Como escreve, “o sujeito ndo € mais
que um centro de perspetivas, 0 interface do pensamento com O mundo”.!
A evidéncia de um eu substancial ou da totalidade do fluxo €, para Gil, a forma
canénica da evidéncia alucinatoria da existéncia. A evidéncia logica ¢ ja uma
forma segunda. Ela opera sobre objetos construidos por processos metodicos.
Como tal, em certo sentido, a evidéncia, nesta forma mais primitiva da alu-
cinagio do existente, a qual tem no ego a sua forma matricial, € como que
alucinagdo do invisivel — ela vai para l& do dado e pde, nele e por ele, algo que
simplesmente o excede.

Seria possivel, pois, “desconstruir” esta evidéncia hiperbdlica, que
patenteia uma existéncia inexaurivel, ou seja, seria possivel desfazer os seus
sortilégios pondo a descoberto os processos da sua produgdo. Hume fé-lo no
Treatise para o ego substancial. Kant fa-lo-4 também nos paralogismos da
sua Kritik. Gil da uma leitura brilhante da critica kantiana da ilus&o substan-
cialista, mostrando uma correspondéncia surpreendente entre as assergoes
kantianas, sobretudo da primeira edig&o, e a sua descrigdo das opera¢des H
e E. Ao mesmo tempo, Gil permanece atento a que &, para Kant, o ntcleo
mais fundo dessa ilusdo: a consciéncia indeterminada que temos da nossa
existéneia, na unidade da apercegdo, existéncia que, como ele afirma comen-
tando uma célebre nota de Kant, é uma existéncia pré-categorial e, por isso
mesmo, indeterminavel e inefavel. Como se, ante a consciéncia indeterminada
de que existo, a miragem alucinatéria consistisse em levar essa existéncia a
uma, afinal impossivel, intui¢éo adequada que a pusesse a descoberto nas suas
determinaces. Temos aqui, portanto, na esteira de Kant, uma bifurcaco entre
apoditicidade e adequagdo: a consciéncia da minha existéncia ¢ apoditica,
mas essa existéncia, porque categorialmente indeterminavel, jamais se podera

10 Jbid,, p. 257.
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volver numa intuicdo adequada e numa completa determinagdo. O mesmo
fara Husserl, pelo seu lado, quando, nas Cartesianishe Meditationen, separara
nitidamente entre apoditicidade e adequagfo: a certeza de si € apoditica, mas
a intuicfio de si préprio € e permanecera para sempre uma progressio sem
fim que serd, portanto, inadequada. Como se a alucinagfio da existéncia, com -
o seu nucleo de apoditicidade, tombasse sobre algo absolutamente certo, no
sentido de que nfo pode nfo ser no proprio momento em que € intuido, mas
como se essa existéncia apodicticamente dada fosse um objeto excessivo que
jamais pudesse ser percorrido pelos proprios processos cognitivos que con-
duziram 2 sua posigio. E precisamente nesse sentido que dissemos que esta
evidéncia primitiva ¢ alucinacgio do invisivel — ela pde algo que excede toda a
determinacio.

N&o €, porém, sobre as subtilezas da autoconsciéncia que quereria falar,
em jeito de reflexdo final. Queria falar sobre esta mesma alucinag¢do do invi-
sivel numa outra sede, a meu ver tdo primitiva quanto a autoconsciéncia. Se ha
uma alucinagfio psicolégica, que transmuta o ponto de vista em ego subs-
tancial, ha também como que uma alucinagio cosmoldgica, que pde a exis-
téncia do mundo como contraparte correlativa a alucinag¢@o do ponto de vista.
Mais que a alucinagfo psicologica, ela realiza uma intensificacfio suprema da
presenca extatica do existente. A sua expressdo mais pura € o Es gibt, o there
is ou 0 il y a, ou seja, um “haver” ou um “ha qualquer coisa”, que realiza uma
consciéncia apoditica de uma existéncia total e plena, antes ainda de qual-
quer modalidade de mostra¢fio que a penetre e a desagregue em intuigdes par-
ciais. Husserl falou de uma Urdoxa, ou seja, de uma crenga primitiva passiva,
enquanto pré doacdio do mundo enquanto tal. A tens@io para a posse por via
da intui¢8io determinadora produz a alucinacfo de um mundo espacial e tem-
poral, onde é possivel recortar existéncias singulares e trazé-las ao regime da
intuic8o. A evidéncia do singular, de que fala Gil no ultimo capitulo do seu
tratado, tem por detrés esta consciéncia apoditica de uma existéncia impartida,
plena, e a alucina¢fio da espacio-temporalidade como forma de conjunto da
totalidade do existente. Mais uma vez, seguindo as pistas de Gil, seria possivel
ler Kant como o critico desta alucinaco, nomeadamente, na sua estética trans-
cendental. Ai se mostra que espaco e tempo néo sdo coisas nem propriedades
de coisas, mas simplesmente a projecdo do nosso modo de intuir, projecdo
que, quando coisificada, produz justamente a alucinacdo de um mundo como
totalidade de existéncias num espaco e num tempos codsmicos.

A enorme forga sugestiva do tratado de Gil consiste em, simultanea-
mente, nos mostrar o que € a evidéncia e em nos abrir as portas para a critica
dos seus sortilégios encantatdrios.
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ABSTRACT

While not a phenomenologist, Fernando Gil was highly interested in some aspects
of Husserl’s work. One of these aspects was Husserl’s theory of evidence. In a notable
book entitled Traité de I'évidence, he developed a throughout theory of evidence,
paying close attention to the most important insights Husserl exposed in his works.
Gil’s theory of evidence is at the same time rooted in Phenomenology and extended
beyond it, inasmuch as he locates the first dimension of evidence ina primitive stratum
hallucinating aesthesia from desire. Accounting for evidence as a threefold process,
going from aesthesia to presence, and then to the intellectual grasping of an individual
object, the most interesting feature of his theory is the interpretation of evidence as a
hallucinating process, encompassing all strata of sensitive, perceptive, and conceptual
life.
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