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Num texto publicado postumamente, que resume o seu plano para o
livro que deveria suceder a 4 convic¢do, Fernando Gil escreve que Ihe inte-
ressa, nesse livro a vir, “reconduzir o objeto e a objetividade aos processos
que os constituem™.! O livro — que conteria uma discussio do processo de
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espacializagdo enquanto atividade conducente & “constitui¢do do objeto e da

! Uma primeira versdo, muito reduzida, deste texto, serviu de base a apresentagdo do livro
A convicedo (Porto: Campo das Letras, 2013), na Livraria Bulhosa, Lisboa, outubro de 2003,
¢ foi publicada na revista Andlise, série II, n.° 1, 2006, pp. 155-164, sob o titulo “Da crenga
4 convicgdo™. Verstes mais desenvolvidas foram apresentadas no seminario “Racionalidade,
desejo, crenga”, da Prof. Sofia Miguéns, FLUP, julho de 2003; na “Jornada de Filosofia” da
Universidade da Beira Interior, a convite do Prof. Rui Bertrand Rom#o, maio de 2005; e no
coléquio “A fundacién da soberania democratica en la filosofia politica moderna” (Universi-
dade de Santiago de Compostela, outubro de 2006). O presente texto desenvolve a apresen-
tagio feita num ciclo de semindrios sobre o pensamento de Fernando Gil que, a convite do
Prof. Renato Lessa, dirigi no Instituto Universitério de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ),
de abril a agosto de 2006. Este estudo enquadra-se numa série de trabalhos dedicados ao pen-
samento de Fernando Gil. Permito-me indica-los: “Prendre 1’évidence au sérieux”. Critique,
559 (Paris, 1993): 847-859 (versdo portuguesa: “Tomar a evidéncia a sério”. In: Fernando
Gil, Modos da evidéncia. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1998, pp. 341-353);
“Fernando Gil: um convite & leitura”. Atldntico, 14 (2006): 60-63; “A filosofia levada a sério:
o seminéario”, Diacritica, 20(2) (Universidade do Minho, Braga, 2006): 201-206; O Essencial
sobre Fernando Gil. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2007; “Fernando Gil e a
controvérsia”. Revista portuguesa da historia do livro, 19 (Lisboa, 2007): 285-310; “Verdade
e imaginagio em Mimésis e negagdo”. In: Anténio Braz Teixeira (Org.), Homenagem a Fer-
nando Gil. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2008, pp. 43-74; “Coléquio Fernando
Gil”. Revista Portuguesa de Filosofia, 63(1-3): 743-746; “A recusa da ideologia”. In: Maria
Filomena Molder (Org.), Paisagens dos confins. Fernando Gil, Lisboa: Edicdes Vendaval,
2009, pp. 191-204.
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objetividade”,” encetada a partir de Ding und Raum, de Husserl® — deveria ser
dedicado & analise da “verdade da evidéncia” e do “saber da convic¢do”, isto é,
dos correlatos objectivos dos temas dos seus dois livros anteriores: 0 Tratado
da evidéncia e A convicgdo, justamente. Mas j4 nesses livros encontramos o
movimento de recondugfio ao mais originario que é um trago distintivo do
pensamento final de Fernando Gil.

No Tratado, esse retorno ao originario é sobretudo operado através de
uma articula¢do de Husserl com Freud, enquanto que Fichte — e valeria a pena
interrogar com profundidade a modalidade particular da relagéio de Fernando
Gil com a histéria da filosofia, 0 modo como os autores nele regressam, inves-
tidos de uma atualidade inesperada — ¢ talvez a referéncia fundamental de
A convicgdo. Mas trata-se de um Fichte que se revela em consonancia com
varios temas husserlianos.

Eded Convicgdo que falarei aqui. A presenca de Husserl é subliminar,
mas um ouvido atento & fenomenologia sabera, sem davida, escuti-la. E é bom
que assim seja, porque 4 convicgdo supde a investigacio anterior sobre a evi-
déncia, que, como disse, se encontra fortemente marcada pela fenomenologia.
Fernando Gil encontrava-se, de resto, préximo de autores como Roderick
Chisholm e, sobretudo, Hector-Neri Castafieda, que sabiam fazer conviver
problematicas “analiticas” e “fenomenologicas”.*

A convicgdo € um livro que alia vérios temas, regidos por um fio condutor
poderoso. Certamente que multiplos autores da tradicio — Platdo, Aristdteles,
Anselmo, Bodin, Descartes, Hobbes, Espinosa, Kant, Fichte, Wittgenstein
— 8o convocados — bem como alguns, talvez mais marginais, mas fundamen-
tais para Fernando Gil, tais como René Thom e Hermann Weyl, ou mesmo Fred
Dretske, Herbert Hart, Hans Kelsen e Carl Schmitt —, mas a sua linguagem
técnica aparece investida de contetidos semanticos que no diferem substan-
cialmente dos da linguagem comum. O que ¢, diga-se de passagem, 6timo, e
facilita grandemente a leitura do livro, que é complexo. Nesta anélise, deixarei
de lado certas discussdes empreendidas por Fernando Gil, como por exemplo
aquelas que versam sobre o argumento ontoldgico de Santo Anselmo, a teoria
da soberania de Jean Bodin ou o intuitus cartesiano: ou melhor, referi-las-ei
apenas na estrita medida do contexto das teses de Fernando Gil.

[

“Objeto e objectividade”. In: Maria Filomena Molder (Org.), Paisagens dos confins. Fer-
nando Gil, Lisboa: Edi¢des Vendaval, 2009, pp. 223-226.

“Objeto e objetividade”, cit., p. 226.++

Cf., por exemplo, Roderick M. Chisholm, Person and Object. A Metaphysical Study. La Salle,
Llinois: Open Court, 1976; e Hector-Neri Castafieda, The Phenomeno-Logic of the I. Essays
on Self-Consciousness, Bloomington; Indiana University Press, 1999,
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Comecemos pela tese mais geral de 4 convicgdo. Ha uma relagdo entre
o sujeito e a inteligibilidade do conhecimento, a inteligibilidade da-se no
sujeito.’ O que significa isto? Significa que a inteligibilidade € o produto de
uma atividade multiforme do espirito.® Lidamos, portanto, com o lugar do
sujeito e da acfio deste no conhecimento. Sujeito, atividade, inteligibilidade
fazem, como se diz em francés, sistema, implicam-se reciprocamente. Ndo ha
inteligibilidade sem uma atividade do sujeito: “A crenga, a intui¢8o, as pra-
ticas cognitivas relevam do sujeito”.” Este é um ponto importante, porque um
dos aspetos mais notorios do trabalho de Fernando Gil — pelo menos desde o
Tratado da evidéncia — foi justamente o de reintroduzir o sujeito em epistemo-
logia, isto €, de mostrar que o entendimento conveniente dos saberes obriga 4
considera¢io do papel desempenhado pelo individuo na sua construg@o.

Dito de outra maneira: a boa analise do conhecimento, o bom inquérito
sobre a inteligibilidade — e a questfio da inteligibilidade é uma das questdes
mais propriamente suas que a filosofia pde aos saberes® — deve constituir-se
a0 mesmo tempo como uma reflexdo sobre aquilo que € da ordem do episte-
molégico (da relagdo do saber com a realidade) e sobre aquilo que releva do
epistémico (da relagfo do sujeito com o seu saber).” Trata-se de um par fun-
damental no pensamento de Fernando Gil. O epistemoldgico e o epistémico
“implicam-se mutuamente”.’® As duas modalidades (onto-epistemoldgica e
fenomenoldgica) do intuitus cartesiano,' ou os dois aspetos do roils aristo-
télico 12 — referir-me-ei ao intuitus e ao nofs mais tarde — podem servir como
emblemas destes dois pontos de vista. A 16gica da verdade — a légica do conhe-
cimento — € a logica epistémica — a logica da crenga — sdo solidérias: “A légica
epistémica decalca-se sobre a logica da verdade”.”* A crenga — Fernando Gil
recupera uma li¢do de Hermann Weyl a propoésito de um progresso de Fichte
relativamente a Kant — nfio comeca apenas com os problemas de Deus, da
liberdade e da imortalidade: ela encontra-se imediatamente presente logo que
a questdo do saber se coloca.'* Em termos kantianos: o problema da crenga

5 A convicgdo, p. 13.

8 A convicgdo, p. 14.

7 4 convicgdo, p. 23.

8 Ela articula-se com a disjun¢fio entre sentido e verdade encetada pela cisdo pds-galileana,
um tema central no pensamento de Fernando Gil. Cf., por exemplo, Mediacdes. Lisboa:
Imprensa Nacional- Casa da Moeda, 2001, pp. 333 e ss.

¥ A convicgdo, p. 14.

0 4 convicgdo, p. 156. Sobre o par epistémico /epistemologico, cf- 4 convicedo, p. 180.
' A convicedo, pp. 69 e ss.

12 4 convicgdo, pp. 155 ¢ ss.

13 A convicgdo, p. 178.

1 4 convicgdo, p. 45 (nota 17).
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ndo se pde apenas quando lidamos com matérias insuscetiveis de conheci-
mento no sentido forte, e que apenas podem ser pensadas, coloca-se ja com
realidades que podem ser conhecidas. (A distingfo kantiana entre “conhecer”
e “pensar” refere-se, como se sabe, respetivamente aos objetos da Analitica
e da Dialética da Critica da razao pura.) Ndo h& maneira de afrontarmos o
velho problema da racionalidade sem ter em conta a importéncia decisiva da
experiéncia da crenga. “Opor uma crenca que se subtrai a exigéncia da provaa
uma racionalidade que satisfaz os critérios do rigor” ' € declaradamente insu-
ficiente. O bom percurso & aquele que nos leva a procurar determinar o entre-
lacamento da crenga e da racionalidade, o jogo entre a prova e certas crengas
basicas que a dispensam (a crenca na existéncia do mundo, por exemplo).
O inquérito sobre a inteligibilidade tem for¢osamente de passar por ai. O que
implica igualmente que nos debrucemos sobre o desejo. A crenga, com efeito,
supde o desejo, “um sujeito de desejo e de vontade”.'® “Acreditar é obra da
alma desejante™.'” O que significa que nfo se pode acreditar sem se desejar.
E a crenga tem um objeto preferencial, o singular: “Em todos os casos, o exis-
tente singular é o molde da identidade e da evidéncia, a montante do saber e
da prova”.'8

A inteligibilidade — tese decisiva e forte, consonante com os trabalhos
de René Thom ' — €&, em tltima andlise, pré-linguistica, a atividade do espi-
rito assenta sobre bases pré-linguisticas: “a inteligibilidade ¢ um dado pré-
conceptual, pré-linguistico”.?® A crenga também: “A crenca é uma disposi¢io
ndo discursiva”.?! Tal como a convic¢fo (voltarei mais tarde & distingfo entre
crenca e convicgdo, um dos aspetos mais importantes da obra): “Sentimento
do verdadeiro, a convicgfio ndo € discursiva”.? “Se a linguagem é publica, a
cogni¢do ¢ privada, ela continua a ser tarefa do espirito”.?® Os estratos tltimos
do sujeito sdo eles proprios pré-linguisticos: “Nem a consciéncia nem a expe-
riéncia de si, em nenhuma das suas modalidades, sfo da ordem da represen-

5 4 convicgdo, p. 14.

16 4 convicgdo, p. 23.

7" A convicgdo, p. 142.

18 4 convicgdo, p. 200.

1 Sobre René Thom, cf. em particular 4 convicgdo, pp. 105 e ss. Trata-se de uma referéncia
constante em Fernando Gil. Um capitulo de Modos da evidéncia (“Que é compreender?”)
é-lhe inteiramente dedicado (Modos da evidéncia, Lisboa; Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, 1998, pp. 127 e ss.). Mas tanto o Tratado da evidéncia como Mimésis e negagdio
evidenciam a divida e o reconhecimento de Fernando Gil para com Thom.

A convicgdo, p. 110.
A convicgdo, p. 143.

2 4 convicgdo, p. 180.

3 4 convicgdo, p. 14.
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tacdio e da linguagem”* Essa arcaicidade pré-linguistica repercute-se ainda
em certos saberes. A matematica, por exemplo, é, como queria Brouwer, “uma
atividade do intelecto sem linguagem”.? Afirmar o caracter pré-linguistico da
inteligibilidade, da crenga e da conviccdo €, entre outras coisas, buscar um
estrato profundo que dé razdo do nfo-arbitrario do nosso conhecimento. Néo
se trata de um exercicio de dogmatismo. O caricter pré-linguistico da crenga
depreende-se de investigagdes sobre, por exemplo, a crenca animal — de que
Fernando Gil se ocupa, € a que me referirei adiante — bem como da ja men-
cionada teorizacio da matemética intuicionista. Para mais, e por estranho que
parega a ouvidos contemporéneos, afirmar o cardcter originariamente pre-
-linguistico da crenga € bem menos contra-intuitivo do que fazé-la depender
estritamente da representacdo e da linguagem. (Ou, antes disso, da res cogi-
fans cartesiana: e aqui haveria que tragar a historia — que Fernando Gil néo
enceta, mas que seria sem divida instrutiva — da rejeicdo da “crenca animal” a
partir de Descartes).

Encontramo-nos assim, a partir da questfio da inteligibilidade, no seio
do préprio problema da compreensdo, que remete para o problema do sentido
do conhecimento para o sujeito.?® A compreensdo é o quale do conhecimento:
“«como é», para mim, conhecer?”.”” Compreender, dito de outra maneira, é
conhecer sob o modo do sujeito. Nesse sentido, a compreenséo distingue-se
— pelo menos num primeiro plano — da explicagfo: “A explicagdo assenta na
objetividade do sentido, mas a compreensdo, a satisfagio do espirito intrin-
seca & explicacfio, permanece obrigatoriamente antropomoérfica”.® Quer isto
dizer — e assim vemos que o primeiro plano da oposi¢fio compreensdo/expli-
cacdio tende a esbater-se — que a explicagfo, para ser eficaz, deve permitir que
o sentido objetivo possa ser subjetivamente apropriavel, isto €, compreen-
dido, produzindo um contentamento intelectual que é o seu corolario natu-
ral.”® (“Antropomorfico” remete aqui para a obra de René Thom. A epigrafe de
A convicedo é uma citagéo deste: “Pode reconhecer-se outra coisa que ndo si
mesmo?”) Referindo-se a Platfio e ao diagrama da linha dividida da Repiiblica,
do qual oferece uma profunda analise, Fernando Gil escreve que a “thedria
[...] nfio é um modo novo de conhecimento, mas a apropriagéo subjetiva do

% 4 convicgdo, p. 27.

%5 4 convicgdo, p. 53.

% 4 convicgdo, p. 15.

2 4 convicgdo, p. 27. Como se sabe, o problema da experiéncia qualitativa irredutivel dos indi-
viduos foi uma questfio em que Thomas Nagel insistiu poderosamente.

8 4 convicedo, pp. 107-108.

2 Syblinho que o tema da “satisfagfio do espirito” é um tema recorrente em Fernando Gil.
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saber”; “thedrein é um ato subjetivo e intransmissivel”.* Por outras palavras:
que me é proprio e do qual nfo posso fazer a economia se quero saber alguma
coisa. “A intelecgfo do verdadeiro no ato de pensar implica simultaneamente a
sua posse”.?! E o mesmo se dird do noils aristotélico, que, tal como o Bem pla-
tonico, nos concede inteligibilidade e uma apropriacio, uma posse, do conhe-
cido: “ele designa uma instincia subjetiva que, ao apreender os principios, se
confunde com eles. O sujeito faz sua a verdade que intui na demonstraciio”
O noiis em ato “é idéntico aos seus proprios objetos™.3* A apropriacio per-
faz-se assim numa quase identidade entre o sujeito cognoscente e o conhecido
(algo que, de uma forma ligeiramente diferente, se encontra ja em Mimésis e
negacdo).** Apropriacdo e identificacfio sdo produto de uma construgo, isto &,
de uma atividade: “O ato de conhecer € obra de um sujeito, ele acompanha-se
pela intui¢o do verdadeiro que constrdi”.®

A centralidade do problema da compreensdo conduz naturalmente a um
reexame do ji mencionado conceito de explicacdo, a uma sua articulagdo com
a intui¢do. No dominio do conhecimento cientifico — e, bem vistas as coisas,
em qualquer outro dominio —, “a explicacdo deve culminar na intui¢do para
produzir a convicgdo™.3 Uma li¢io que vem j& de Kant: “todo o pensamento
tem como fim a intuicfo”.?” Fixemos bem esta tese: a intuicfo permanece uma
condigo sine qua non da convicgdo, e a boa explicacéo tem por fim dirigir-se
a ambas. Claro que as crencas se podem travestir em intui¢cdes 3 — falsas intui-
¢Oes — mas isso ndo impede que uma explicacdo que ndo engendre a convicgio
— ou que a ela n8o nos reconduza — nfo seja uma boa explicagfo. Tratar-se-&
de uma exigéncia excessivamente forte, que raras vezes encontra aplicacdo?
Um requisito hiperbdlico? Num certo sentido, sim; num outro néo. Sim, porque
na maijor parte das vezes nos contentamos com explicacdes cujo processo
de construcdio, por obscuridade intrinseca deste, ou ignorincia ou preguica
nossas, nfo conseguimos apurar — a luta de classes € o motor da histéria, por
exemplo. Ndo, porque o que interessa realmente, do ponto de vista filosdfico
— isto €, a partir de uma investigacdo sobre a inteligibilidade —, ¢ determinar
os casos mais radicais, a partir dos quais as modalidades mais fracas possam

30
31

A convicgdo, p. 103. Cf, em geral, 4 convicgdo, pp. 102 e ss.

A convicgdo, p. 185.

A convicgdo, p. 162.

3 4 convicgdo, p. 163.

3 Mimésis e negagdo, Lisboa: Imprensa Nacinal-Casa da Moeda, 1984, Cap. .
3 4 convicgdo, p. 81.

36 4 convicgdo, p. 14.

3T A convicgdo, p. 139.

3 4 convicgdo, p. 169.
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ser deduzidas. Além disso, de uma forma sem davida imprecisa, todos nos
buscamos, por vezes, convicgdes fortes, intuicdes indesmentiveis. Nio € por
exemplo indiferente, para um apaixonado, ter ou nfo ter a convicgdo, no sen-
tido forte, de que a outra pessoa o0 ama — ou para um doente em estado grave,
de que a cura se vai produzir. Através deste tipo de questdes, Fernando Gil
reencontra alguns dos autores que ndo temeram associar convicgéo e inteligi-
bilidade: Espinosa, Fichte, Wittgenstein. Sfo, sem duvida, personagens cen-
trais deste livro.

O que estd aqui em jogo € bem uma metafisica do conhecimento.”
A reintroducgfo do sujeito em epistemologia desemboca naturalmente ai. Ela
articula-se, bem entendido, com os ensinamentos das epistemologias, mas o
seu estatuto €, no fundo, outro. Quase se poderia dizer que ela é epistemolo-
gicamente neutra, no sentido em que se situa aquém das controvérsias epis-
temoldgicas habituais. Situa-se aquém, por exemplo, de um debate sobre o
estatuto das provas em ciéncias (tema sobre o qual Fernando Gil se debrugou
noutras obras, nomeadamente em Provas).*® Mas também é verdade que, ao
dizer isto, se simplifica um pouco: porque um inquérito sobre a convicgéo lida
forgosamente com a relagdo do sujeito com as provas, quanto mais nfo seja
para mostrar que a convic¢do (e, a fortiori, a crencga) nfo é redutivel & prova.
Apenas mais uma palavra sobre o que se deve entender por “metafisica do
conhecimento”. Em parte, sem diivida, uma reflexfo transcendental, & maneira
kantiana, sobre as condi¢Ges de possibilidade do conhecimento. Mas — e aqui,
se nfo ha rutura com Kant, ha pelo menos uma inflexdo fichteana da leitura
deste — ligando de forma incisiva o epistémico ao epistemolégico. O que se
segue tornara, creio, isto mais claro.

Comecemos a clarificacio atendendo a um ponto essencial. 4 convicedo
pde em jogo dois grupos de conceitos, cuja relagdo é, num certo sentido, o
objeto principal deste livro — e, por isso, a eles voltarei varias vezes. Primeiro
grupo: fundacdo, prética, intui¢do; segundo grupo: fundamento, imaginac¢do
realizante, crenca.”! Antes de entrar em detalhes, uma considera¢io muito
geral. Fernando Gil entende por fundacfio o processo, levado a cabo por um
sujeito, que engendra, através da pratica, da efetuag8o, a reconducéo da expli-
cacdo 2 intui¢do: a demonstracdo matematica é um exemplo — o sujeito que
a produz, ou a reproduz, produz uma série de operagdes que, no ato, lhe apa-
recem como vivas, transparentes, inteligiveis. E, por fundamento, a posi¢do de
um objeto sem que esse objeto surja transparente no ato da sua afirmacgo, da

3 4 convicgdo, p. 15.
0 Provas. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1986.
41 4 convicgdo, p. 16.
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sua posicao, isto €, em ultima anélise, sem que a explicagio conduza 4 intuigio,
a uma presentifica¢o indiscutivel: a prova ontoldgica da existéncia de Deus,
por exemplo. A crenga liga-se assim ao fundamento, a convicgfo a fundacso,
A crenga ndo se da através de uma série de operagdes interconectadas do espi-
rito, transparentes a este, € — como vimos atras, a prop6sito da compreenséo —
produzindo objetos que com ele fusionam. A convicgdo, atingida através
da fundacfo, sim. A “fundacfio leva & evidéncia efetiva da convicgfio”.4
A crenca no fundamento — uma crenca alucinatéria,® na medida em que o espi-
rito, pelo seu movimento proprio, alucina o infinito no singular — d4 Fernando
Gil o nome de pensamento soberano,* operatério no quadro da teoria politica
— a concecdo da soberania em Jean Bodin, “passagem ao limite da vontade
transformada em poténcia abstrata”* —, da teologia — a prova anselmiana da
existéncia de Deus no Proslogion, passagem da existéncia in intellectu a exis-
téncia in re* — e da teoria do conhecimento — os primeiros principios aristoté-
licos.*” O pensamento soberano — que se define sempre pela auto designacfio
(& per se) e pela posicéo do incondicionado,”® pela ilimitagdo*® — constitui-se
como uma “alucinacéio do fundamento”,*® que é, vé-lo-emos ja a seguir, uma
ocultacgo da fundac#o. A alucinagfo €, de facto, fundamental. O “salto aluci-
natério” ! na origem da passagem da fundacfo para o fundamento encontra-se
nos dominios que acima apontei, € de um modo idéntico. Trata-se sempre de
projetar o infinito — um infinito atual, nfo apenas potencial — no existente.
De ver o existente como inteiramente autirquico, causa de si mesmo, e incon-
dicionado. “A soberania € causa sui. Tal como o Deus de Anselmo e os pri-
meiros principios dos Segundos analiticos, ela da-se por si e define-se pelo seu
incondicionado”.*> Tudo isto remete para a vontade. Tomemos o exemplo da
soberania. Relativamente expulsa da ordem juridica por Kelsen,” a vontade
¢ aceite de modo exorbitante por Carl Schmitt.>* Ela “intervém na crenga”

42 4 convicgdo, p. 173.

4 convicgdo, pp. 137, 146, 173.

4 4 convicgdo, pp. 16, 113 ss.

¥ 4 convicedo, p. 15. Sobre Bodin, ¢f. 4 convicgdo, pp. 113 € ss.
4 Sobre Anselmo, 4 convicgdo, pp. 137 e ss.
47 Sobre Aristoteles, 4 convicgdo, pp. 155 e ss.
8 4 convicgdo, pp. 95, 96, 130, 145, 166, 168.
¥ 4 convicgdo, pp. 117 e ss.

0 4 convicgdo, p. 137.

A convicgdo, p. 63.

A convicgdo, p. 124,

3 A4 convicgdo, p. 124.

3 4 convicgdo, p. 127.

35 4 convicgdo, p. 148.

51

52




O sujeito no conhecimento. Sobre Fernando Gil 283

— quer dizer: determina-a por inteiro — e “alucina-se na soberania”.** “A von-
tade encontra-se na raiz do fundamento”.’” Com efeito, “todas as teorias da
soberania se estabelecem sobre operagdes sobre a vontade”.® “A soberania
contém uma causalidade interna que se basta a si mesma e que reproduz a do
querer”.%® Mas, saltando do dominio do direito e da politica para o do conhe-
cimento, o mesmo vale: “os primeiros principios aristotélicos testemunham
igualmente uma causalidade autdrquica ligada ao ato voluntario”.® Hé, em
geral, “uma auto designagdo fundadora que nenhuma outra instdncia pode
regular”,5! uma auto designagfo vertiginosa, “proxima do sagrado”,” e essa
auto designagio — cujas aporias 0 Monologion de Anselmo, através da prova
ontoldgica da existéncia de Deus, “exibe inauguralmente”® — acompanha-se
de um fechamento em si: “a soberania nfio tem abertura”,® “pde-se sem se
referir a um exterior”.% A soberania “n#o reconhece a sua origem”,% ela busca
“obliterar” a sua “dependéncia relativamente a vontade real” que a originou.”’
A operag#o da construgdo ¢ sublimada, o objeto ¢ dado como uma realidade
imediata.® Dito de outra maneira: h4 uma ocultagio da fundacdo pelo fun-
damento. E como se, face a uma crenga reificada, petrificada, o processo
que engendra efetivamente essa mesma crenga deixasse de existir. Embora
— vé&-lo-emos mais adiante — essa ocultagdo seja sempre parcial. Diferente-
mente do pensamento soberano, a “auto posigdo da intui¢do intelectual”,® o
movimento que leva & convicgdo, ndo é uma alucinago do fundamento: € um
livre agir.” Este ponto é particularmente importante: a convicgdo supde um
agir, ela é, num certo sentido, um agir. A “agio é o lugar da convicgo”.”!
Nada de petrificado: apenas uma sucessdo de operagdes perfeitamente inte-

6 4 convicgdo, p. 127.

57 4 convicgdo, p. 166.

58 4 convicgdo, p. 127. Sobre a dependéncia da soberania por relagdo & vontade, nomeada-
mente em Rousseau, ¢f 127-9.

3 4 convicgdo, p. 55.

8 4 convicgdo, p. 155.

8! 4 convicgdo, p. 123.

8 4 convicgdo, p- 127.

8 4 convicgdo, p. 144.

% 4 convicgdo, p. 123.

8 4 convicgdo, p. 130.

8 4 convicgdo, p. 123.

87 4 convicgdo, p. 127.

68 “Tmediato” ndo significa “direto”. Cf. 4 convicgdo, p. 227, e nota 64.

% 4 convicedo, p. 216.

0 4 convicgdo, p. 218.

' 4 convicgdo, p. 207.
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ligiveis, transparentes, para o sujeito. E encontramos aqui o par ideologia/ver-
dade. Se a crenca se refere, num certo sentido, 4 ideologia, a conviccdo rela-
ciona-se com a verdade:’? embora, sem duvida, ambas se interpenetrem.” Ag
contrario da crenga, a convicgdo (e 0 modelo por exceléncia da convicgdo é 3
convicgdo matematica, que se produz “no modo da evidéncia” ™) conhece-se
a si mesma — serd esse um trago distintivo da verdade — “e dé-se de um s6 vez,
no termo da demonstracdo”.” Observa-se aqui a importéncia do processo, do
conjunto das operac@es, € a sua oposicio a um modelo que realiza imedia-
tamente, fazendo a economia de qualquer operagéo, de qualquer construgdo,
caminhando imediatamente para posices macicas. “A crenga poupa-se 3
determinago do objeto mediante operacdes de conhecimento [...] A conviccio
liga-se 2 um objeto fundado e reconhecido, a crenca néo espera pela sua cons-
trucéo, afirma a realidade do objeto. O real suposto substitui a construgfo cog-
nitiva do objeto”.”s Por isso, o fundamento aspira a uma “validade definitiva®,
enquanto a convicgdo busca antes uma “validacio progressiva™.”” A intuicfo,
0 intuitus das Regulae cartesianas, pde em jogo estes dois momentos, a partir
de duas vertentes: uma, onto-epistemoldgica, baseada na inteleccio (figura da
crenca e do fundamento); outra, fenomenolégica, ligada 4 atividade do sujeito
e baseada na compreensio (figura da convicedo e da fundagfio).” Nzo ha tempo
para analisar aqui a profunda discussfio que faz Fernando Gil do intuitus.
Basta assinalar que a presenca dos dois aspetos no mesmo conceito € prova
suficiente de que crenga e conviccdo, fundamento e fundacéo, ideologia e ver-
dade, andam muitas vezes de mios dadas, e, se bem que distinguiveis, podem
perfeitamente conviver no pensamento.

A convicgdo €, como se deduz do que anteriormente foi dito, o produto
de um sujeito. Mais precisamente, ela resulta do conjunto de atividades — de
operagdes — que o sujeito realiza. O sujeito — 0 Eu — define-se, entre outras
coisas, por uma adesfio a si: “Se bem que des-substancializado, desunido,
complexo, o Eu nfo se reduz a um postulado formal, a sua desconstru¢do nio
implica por isso a perda da adesdio a si”.” “Adesfo a si” significa algo como
uma suposi¢do, que néo posso esquivar, de que sou eu que ajo e que padego.

™ 4 convicgdo, p. 18.

B A convicgdo, p. 16, 18.

™ A convicgdo, p. 195. Cf tb. A convicgdo, p. 193.
5 4 convicgdo, p. 194.

6 A convicgdo, p. 91.

" 4 convicgdo, p. 69.

8 A4 convicgdo, pp. 69 e ss.

™ 4 convicgdo, p. 24. Cf. tb., sobre esta questdo, as paginas dedicadas 3 “certeza de si” em Wit-
tgenstein, 4 convicgdo, pp. 208 e ss.
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Adiro a mim: sou eu. N&o posso acreditar que nfo sou eu, € que o Eu nédo dura.
Se ndo acreditasse na duragdo do Eu, uma “duragio indefinida”*® — se nfo
aderisse a mim — seria incapaz de agir. Acfo, vida, e adesfo a si encontram-se
associadas.®! A adesdo a si é “principio de vida”.®? (A ades#o a si do sujeito
desdobrar-se-4 numa adesfo aos objetos da crenca, a que voltarei adiante.)
Especificagdo suplementar: hd um cardcter qualitativo, ndio transmissivel e
ndo relacional das declinagdes do Eu,® “portador da experiéncia propria” 3
na primeira pessoa.® Quer dizer: a experiéncia que cada um tem de si mesmo
ndo é, em ultima andlise, transmissivel. Cada um transporta consigo, na pri-
meira pessoa, essa experiéncia, mas ninguém se consegue dizer inteiramente
a si mesmo a outra pessoa. Fernando Gil nfio se exprime assim, mas creio que
esta formulagdo nfo lhe mereceria desaprovacfo. Ninguém consegue mesmo,
dado o caracter piiblico da linguagem, dizer-se inteiramente a si mesmo: mas
cada um experimenta-se por inteiro a si, cada um sabe perfeitamente o que
é ser si mesmo. Isto quanto & adesfo a si. O caso da identidade pessoal® &
distinto. Esta, contrariamente ao agir e ao padecer, que se encontram no cerne
da experiéncia pessoal, nfio se experimenta diretamente. E, por isso, a expe-
riéncia de si é incapaz de a fundar — a identidade pessoal revela-se como
“crenga e abstragfo, cren¢a numa abstragdo™.®” “A crenca na permanéncia do
eu difere da evidéncia da imanéncia do agir para o seu agente”.3 E, por isso,
os argumentos de Montaigne ou de Hume relativos & “permanéncia do eu” néo
se contornam facilmente.® “A identidade pessoal esteia-se na crenga na exis-
téncia do eu (se é que ela ndo € simplesmente essa crenga) que € crenga na sua
permanéncia (o transporte de uma mesma experiéncia no curso do tempo)”.
Mutatis mutandis, o mesmo valera para certa concecfio medieval da soberania
— “A identidade da coroa revela-se do mesmo tipo da identidade do eu”®' —
ou para o caracter inteligivel segundo Kant, ou ainda para a vontade geral
em Rousseau.”? Se quisermos voltar as categorias de ha pouco, a identidade

o0

0
81
82

A convicgdo, p. 24.

A convicgdo, p. 44.

A convicgdo, p. 4.

83 A convicgdo, pp. 23 e ss.

8 4 convicgdo, pp. 24, 26, 33, 95.
8 4 convicgdo, pp. 13,23, 26, 95.
8% 4 convicgdo, pp. 23, 26.

8 4 convicgdo, p. 39.

8 4 convicgdo, p. 39.

¥ 4 convicgdo, pp. 41-422.

9% A convicgdo, p. 90.

A convicgdo, p. 113.

A convicgdo, p. 102,
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pessoal ¢ a versdo reificada (mas, é verdade, trata-se de uma reificagdo com-
pulsiva) da ades?o a si. Esta € um processo, enquanto que a identidade pessoal
¢ uma posicdo absoluta que transcende a imanéncia do processo. Ainda de
outra maneira: a identidade pessoal (fundamento) oculta a originaria adesfo a
si (fundaco). V

A unidade do Eu — como coisa distinta da identidade pessoal, sua reifi
cagfio compulsiva e inescapavel — da-se no agir € no sentimento, no “eu faco”,
e no “eu sinto”.® E, como vimos, na imanéncia. O Eu é “a permanéncia de
uma forma que se vive como um sentir e um agir imanentes”.** Ele €, como se
disse atras, o quadro natural da inteligibilidade: “4 acdo do sujeito é o quadro
natural da inteligibilidade”.> S6 posso, no limite, compreender aquilo que
fago. Mas ha mais: “As categorias normativas da inteligibilidade coincidem
com as a¢des do Eu”.*® O que significa isto? Significa que a inteligibilidade
se articula com a ac#o, que a agfio € a condicdo de possibilidade da inteligi-
bilidade. No fundo, a inteligibilidade ¢ acfo, a¢fio pura, a¢o transparente ao
sujeito. A confianga na ac¢fio repousa na duragéo (voltarel em breve as ques-
tdes, essenciais, da confianca e da duragio). Trata-se, para cada um, muito
espinosianamente, de perseverar no seu ser: “Perseverar no seu ser traduz-se
diretamente na vontade de crer na permanéncia do sujeito no tempo”.*’

Disse ja que nos moviamos num estrato pré-linguistico. Cabe agora acres-
centar: a consciéncia de si e a experiéncia subjetiva ndo s@o representacdes.”®
Dito de outra maneira: tal estrato — o estrato das crengas mais primitivas e
mais fundamentais — € igualmente pré-representativo. “A crenca dispensa a
representacdo”.”” Um bom exemplo disso é a crenc¢a animal, que Fernando
Gil analisa em parte através dos trabalhos de Fred Dretske.!” Nao ha aqui
espaco para entrar na complexidade dos detalhes, mas, dando ao termo “repre-
sentacd0” o sentido comum, que implica, de um modo ou outro, media¢do
conceptual ou linguistica, a proposicio segundo a qual a crenga animal €
nfo-representativa nfo parece poder levantar grandes problemas. Que existe
crenca animal parece ser um dado intuitivo da experiéncia: um c8o acredita
que o dono chega a casa a uma determinada hora, etc. Ponham-se as aspas que
se quiser em torno de “acredita”, que a suposi¢@o contraria — a que o cdo ndo

% A convicgdo, p. 27.

9 A convicgdo, p. 27. Cf. tb. A convicgdo, p. 223.
% A convicgdo, p. 107.

% A convicedo, p. 217.

97 A convicgdo, p. 4.

%8 4 convicgdo, p. 27.

9 A convicedo, p. 50. Cf. th. 4 convicgdo, p. 31.
10 4 convicgdo, pp. 57-60.



O sujeito no conhecimento. Sobre Fernando Gil 287

acredita que o dono vai chegar a casa a uma determinada hora, ou em qual-
quer outra coisa — € sempre mais contraintuitiva do que a outra. E o 6nus da
prova cabe, como Fernando Gil gostava sempre de lembrar, aos que defendem
a hipdtese mais contraintuitiva (e que podem ter, de resto, toda a razéo do
mundo: mas € preciso prova-la). Acrescente-se que o que € “intuitivo” ou nfio,
pdo ¢ inteiramente convencional (mas discuti-lo aqui envolveria caminhar por
varias disciplinas, da biologia & antropologia e & sociologia, por isso faco de
conta que nfio ha problema). Voltemos 4 nossa questfo. A cren¢a humana pro-
longa naturalmente a crenca animal: “Tal como o animal, 0 homem € natural-
mente crente”.!” Isto €: a sua disposi¢do a acreditar é primeira por relagdo a
sua disposicéo a duvidar. “A propens#o a acreditar, efeito da selecdo natural
prolongada pela aprendizagem e a transmissdo historica converte-se em dis-
posi¢do que as préticas transformam em convicgfio pessoal”.!®? Tem-se por-
tanto aqui uma cadeia que, para simplificar, vai da sele¢fo natural & convicgdo
pessoal, passando pelas praticas, que englobam os principios de transmissdo
dos conhecimentos, os habitos cognitivos. Por enquanto, basta dizer que as
“praticas” designam, entre outras coisas, 0s procedimentos de constru¢fio do
conhecimento. Resumindo, e voltando ao essencial, isto €, ao estrato mais pri-
mitivo: “A posi¢cdo do mundo é um facto bioldgico, a dedugfo transcendental
prolonga a selecdo natural”.!® O que significa que o cognoscente prolonga
o conhecido, que — por vias mais ou menos travessas, por caminhos mais ou
menos invios — ha uma afinidade entre o que expressa e o que é exprimido.
Mais uma lic8o que se encontra ji em Mimeésis e negacdo.'® Essa afinidade
manifesta-se no decalque do bioldgico pelo conceptual. “As raizes da certeza
mergulham na vida animal e na histéria social da espécie”.!® E o puro concep-
tual — o ceticismo, se se quiser, como a figura maxima que o puro conceptual
tomou no leque das possibilidades filos6ficas mais gerais (noto, no entanto,
que Fernando Gil nfio discute a posi¢fio cética, pelo menos a pirrénica, em
A convicgdo; Montaigne e Hume s6 sdo céticos, poder-se-ia dizer, por afini-
dade) — nfio pode eliminar a for¢a profunda do estrato mais arcaico da psique:
a “crenca no mundo exterior ¢ compulsiva”.!® Tdo compulsiva quanto aquela
que se exprime na identidade pessoal. E, bem entendido, sujeita a objecdes do
mesmo tipo daquelas que a identidade pessoal suscita, e igualmente legitimas
— e igualmente ineficazes no plano da vida.

101 4 convicgdo, p. 206. Cf. tb. A convicgdo, p. 55.

102 4 convicgdo, p. 211.

103 4 convicgdo, p. 51.

104 Mimésis e negagdo, p. 96.

105 4 convicgdo, p. 204.

106 4 convicgdo, p. 218. Cf. também, sobre a compulséo da crenga, A convicgdo, pp. 52, 147.
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O dominio do pré-representativo € igualmente o do pré-intencional.!o?
A crenca é uma “atividade pré-intencional”.'® Quer isto dizer que, ao nivel
mais profundo — e & maneira da “energia livre” freudiana — ela nfo se fixa em
objetos determinados. E algo de difuso suscetivel de tudo abarcar sem nada
determinar inteiramente. Tal como, em parte, no verso de Camoes que Fer-
nando Gil um dia comentou: O mundo todo abarco e nada aperto.'® A agio
ndo é dirigida a nada em particular: é pura acfo, atividade ininterrupta con-
substancial ao Eu. A crenga exprime-se através do sentimento ¢ da tendéncia
(conceitos fichteanos), que ndo s3o intencionais.''* “No plano fenomenoldgico,
o sentimento exprime a positividade irredutivel da sensagdo ou do sentimento
do agir e do querer. Do ponto de vista do objeto, ¢ um indice do Ndo-Eu”.1!!
Em qualquer dos aspetos (fenomenoldgico e ontologico) o sentimento designa
o percurso para um mundo aberto e indeterminado (se bem que determinavel),
prévio a qualquer atividade dirigida (intencional) de fixa¢#o. A tendéncia, por
sua vez, paralelamente ao sentimento, significa o movimento “para fora de si
mesmo” do Eu, um movimento que se dirige “para algo de desconhecido™.!?
“Pré-intencional” quer igualmente dizer: anterior a reflex@o.'® A reflexfio
supde que os obstaculos exteriores (o “mundo”) se encontrem ja determinados,
ou, pelo menos, o exercicio avangado da sua determinagfo. Ora, sentimento e
tendéncia — os principais movimentos pré-intencionais do Eu, representando
o estrato mais profundo da crenga — sdo prévios a determinagio do Néo-Eu
(embora sejam operatorios nela). A “pré-intencionalidade” releva de uma “ati-
vidade originaria e sem objeto do espirito”,'* uma “energia psiquica”,"® que
¢, bem entendido, “inconsciente”.!'® A crenga comec¢a com o inconsciente.

Todo este estrato implica uma continuidade essencial. A reflexdo sobre
a continuidade ¢ igualmente um dos temas recorrentes na obra de Fernando
Gil: em Mimésis e negagdo, no Tratado da evidéncia, n’A convic¢do — e,
bem entendido, nos seus varios escritos sobre Leibniz e sobre o pensamento
morfolégico."'” Em A4 convicgdo, a continuidade aparece ligada sobretudo ao

197 Sobre a “esfera pré-intencional”, ¢f. 4 convicgdo, pp. 82 e ss.

W8 4 convicgdo, p. 82 ss.

109 4centos. Lisboa; Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005, p. 255.
"0 A convicgdo, p. 83.

M 4 convicgdo, p. 83.

12 4 convicgdo, p. 82.

13 4 convicgdo, p. 83.

14 4 convicgdo, p. 88.

15 4 convicgdo, p. 84.

U6 4 convicgdo, pp. 82, 84.

7 Cf., por exemplo, sobre Leibniz, Modos da evidéncia, pp. 101 e ss; Acentos, pp. 164 € ss;

Mediagées, pp. 85 ss. Sobre o pensamento morfologico, ¢f. Mediagdes, pp. 103 e ss.,315¢
$8.
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tema da duragfio. “A posi¢@io de uma continuidade que forma uma unidade
no tempo, como uma biografia, € um imperativo da vida”.!® O nome dessa
continuidade é duragfio, e a vida pressupde a duracfo <Dauer, durée>, o sen-
timento de uma continuidade temporal que a vontade deve capturar: “cabe a
vontade pura domesticar, por assim dizer, a dura¢do”.!”® Trés coisas a notar.
Primeiro, o estrato pré-intencional, a dimens&o mais arcaica, da crenga, requer
a continuidade — a continuidade liga-se ao caracter difuso e indeterminado da
crenga, que se pode aplicar a todo e qualquer objeto, sem se fixar em nenhum.
A crenca € polimorfa. Segundo, essa continuidade é concebida como duragio,
permanéncia, quer dizer, sob o modo temporal. Terceiro, cabe i vontade
domesticar essa continuidade, o que significa institui-la como unidade. E este
ultimo ponto que € aqui importante. A vontade, como vimos antes, “intervém
na crenga”. E intervém, precisamente para a determinar, para a fixar (no caso
do pensamento soberano — mas nfo s6 — alucinatoriamente). O exercicio da
vontade, no contexto que nos ocupa agora, € um exercicio de domesticagfo da
dura¢fo que visa conferir-lhe as caracteristicas da unidade e da simplicidade,
isto €, proceder 4 alucinac@o compulsiva da identidade pessoal.

Se a vontade tem por missfo capturar, ou apreender, a continuidade
— domesticé-la, para utilizar uma férmula mais veemente —, e nomeadamente
a continuidade transformada em duracfo, continuidade e dura¢fo sdo, a mon-
tante, um produto da imaginacfo. E a imaginagdo — que “nfo se separa da
crenga”, tal como “a crenga nfo se separa da imagina¢do™: “A imaginagfo é
crente, a crenga imagina” *° — que “fabrica a continuidade” ' e a duracfo.'?
A imaginacfio é, assim, intrinsecamente criadora, tal como Kant, Fichte
(e, num certo sentido, ja Aristételes, no De anima) o viram. Mas a referéncia
principal de Fernando Gil neste livro € Fichte, que elabora aquela que é,
sem duavida, a versdo mais radical da tese (mais radical mesmo do que a que
Heidegger propord no seu célebre estudo sobre Kant, e, sobretudo, mais ope-
rativa). E, com a continuidade, a imaginac8io produz igualmente a existéncia:
“A imaginagfo € o operador oculto da existéncia”.'® Dizer que a imaginacéo
produz a existéncia é atribuir-lhe a mais originaria das funces: a existéncia,
na sua presenca, ndo se d4 imediatamente, ela é o produto da a¢fo criadora da
imaginagfo. A imaginac8o realiza. O “pensamento soberano” (inclusive em
Aristoteles) servir-se-4 da imaginagio, e, a0 mesmo tempo, oculta-la-4.

"8 4 convicgdo, pp. 40-41. Sobre a continuidade, ¢f. igualmente 4 convicgdo, p. 41.
19 4 convicgdo, p. 229.

120 4 convicgdo, p. 65.

R A convicgdo, p. 65.

122 4 convicedo, p. 4.

13 4 convicgdo, p. 69.
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Mas retornemos 4 continuidade, quer dizer: a algo que se oferece 3
jusante da imaginacfo criadora. E na continuidade, e apenas nela, que ¢ pos-
sivel a confianga. A confianca na acéio repousa na duragdo,'** a continuidade
satisfaz “uma necessidade, de algum modo transcendental, de confianca na
agdo empreendida”.'” Se ndo disponho de uma continuidade, temporalmente
concebida como duragéo, envolvendo as minhas acOes e as dos outros, é-me
impossivel confiar. Dito por outras palavras, a confianga depende da possibi-
lidade de supor o futuro obedecendo a regras ndo radicalmente distintas das
do passado e do presente. A regularidade é uma condigdo de possibilidade da
confianca. Ora, “«confians € muito simplesmente a condi¢do nativa do espi-
rito”, escreve Fernando Gil no seguimento de Wittgenstein, 26 A confianca nfio
se exercita apenas no plano da comunidade, no plano ético ou politico das
relagBes interpessoais, embora se trate obviamente de algo de fundamental:
a confianga que os cidadios depositam, ou nfio, no governo, na justica, etc.
Ela joga (como Hume o viu perfeitamente: o problema da indugfo ¢, em parte,
um problema de confian¢a) ignalmente um papel decisivo do ponto de vista
cognitivo. Devo confiar no conhecimento e na minha capacidade de conhecer.
A liquidagio da confianga do ponto de vista cognitivo — tal como do ponto de
vista politico ou moral (“perder a confian¢a” em alguém) — é tendencialmente
desastrosa. A propria expressio “perder a conflanga” aponta para uma certa
dereli¢fo, para um isolamento e abandono, que € intuitivamente apercebido
como quebra de continuidade. No Grande Sertdo, de Guimaries Rosa, Rio-
baldo diz que “a gente vive, eu acho, é mesmo para se desiludir e se desmis-
turar”. E uma parte da verdade, sem diivida. Mas Tim#o de Atenas nio é um
cidaddo exemplar, a tomar como modelo. E a desconfianga de principio nas
ciéncias ¢ inibidora de todo o conhecimento. Pelo contrério, a confianga “reve-
la-se um fator de inteligibilidade e contribui assim para o éxito da empresa
do conhecimento™.'”” Uma espécie de virtir epistémica, poder-se-ia dizer.
Uma virti; epistémica com reflexos epistemologicos. Porque, nas ciéncias da
natureza, lidamos “com uma esfera objetiva desde a origem impenetravel a
razdo” (Hermann Weyl)."?® Por isso mesmo é necessario confiarmos na pos-
sibilidade de vencer essa impenetrabilidade. E a confianga — a comegar pela
confianca em certas crengas fundamentais e inabalaveis, crengas nfio fundadas
sobre as quais se erigem as crengas fundadas (¢ o Wittgenstein de Sobre a

124 A convicedo, p. 43.

'3 A convicedo, p. 226.

26 4 convicgdo, p. 192.

12" A convicedo, pp. 43-44.
128 4 convicgdo, p. 15.
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certeza que aqui é convocado)'® — que nos permite avangar no conhecimento
e na sua “validagfio progressiva”.’*® E é também ela que nos permite agir:
“A confianca ndo releva da psicologia, diz respeito a ontologia da acéo. E
também um pressuposto da inteligibilidade, uma vez que as construgdes parti-
cipam do registo do ato”."*!

E importante voltar 4 questfio do tempo, da qual, de resto, nunca ver-
dadeiramente saimos, para a determinar com mais exatidfio. Ela encontra-se,
temo-lo visto, no cerne do problema da convic¢io. “Muito mais fortemente
do que a crenga, a convic¢io prende-se com a temporalidade™.’** Podemos,
segundo Fernando Gil, que retoma uma tese importante de McTaggart (The
Nature of Existence), determinar duas séries temporais. A primeira diz-se: pas-
sado/presente/futuro; a segunda € a série do antes e do depois.'* A série pas-
sado/presente/futuro desenha-se como uma linha continua, e € vivida como tal
pelo sujeito. O presente prolonga o passado, e o futuro prolonga o presente,
por uma “duracgio indeterminada”. N&o h4, nesta série, qualquer quebra de
continuidade. O mesmo nfo acontece com a segunda série. Antes e depois
(de Cristo, por exemplo) remete para factos objetivos, independentes do
sujeito. Como Fernando Gil escrevia ja em Mimésis e negacdo, onde havia
pela primeira vez analisado esta distingdo: “A segunda das séries € impes-
soal e refere-se exclusivamente a situagfio objetiva”, e “«antes-depois» néo
se desloca ao longo do eixo do tempo [...] Nesta série os acontecimentos sdo
colocados absolutamente”.!** Do ponto de vista que nos interessa aqui, a pri-
meira série possui relagdes com aquilo que Fernando Gil, no seguimento de
Fichte, designa por duracfio (ja a encontramos); a segunda, com aquilo que o
mesmo Fichte chama sucessdo.!** Esta distingfio € importante e repercute-se
de diversas maneiras.

Sem a pretender analisar em detalhe aqui, visto ser extremamente com-
plexa a articulagfo das duas séries, limitemo-nos a assinalar um ponto preciso.
A duracfo, tal como a existéncia, vimo-lo, €, pelo menos em parte, o produto
de um ato da imagina¢8o, da “virtude realizante da imagina¢fo”.!* Ja referi
antes que é a imaginag8io que “fabrica a continuidade”. Duragio e continui-
dade significam praticamente o mesmo: a duracéo € a traducéo temporal da

129 4 convicgdo, p. 192.

130 4 convicgdo, p. 69.

Bl 4 convicgdo, p. 41. Cf- tb. 4 convicgdo, p. 43.

132 4 convicgdio, p. 226.

133 4 convicgdo, p. 42.

134 Mimésis e negagdo, p. 19.

135 Sobre a relagdo entre sucessdo e duracfo, ¢f. 4 convicgdo, pp. 225 e ss.
136 4 convicedo, pp. 17, 44, 59, 60.
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continuidade. “A duragfo € obra da crenga e da imaginagio”."* Ela “results
da flutuag@o inconsciente da imaginag#o entre o Eu e o N&o-Eu”.1%8 (Nio me
deterei também aqui no detalhe desta “flutuacfio”.) Ora, 0 mesmo nio acontece
com a sucessdo: “A sucessfo ndo nasce da flutuagfio da imaginacgo, mas do
querer e da pratica”." Mas o querer ¢ a pratica “nfo s&o menos originarios e
irredutiveis do que a imagina¢#o”,'*° e a “compacidade originaria da duracgio”
convive com a “descontinuidade igualmente originéria da sucessdo”.'*! Temos
pois dois regimes de temporalidade igualmente originarios mas perfeitamente
distintos. Um, a durag#o, produto da imaginacfo; outro, a sucessio, efeito da
prética. Sendo identicamente originarios, nfio ha maneira de fazer um derivar
do outro. Podemos apenas estabelecer passagens entre ambos. E reconhecer
que um € outro se revelam instrumentais para as operagdes que engendram
a convicgdo. E verdade que uma solugdo tentadora, e na linha do que temos
visto, seria sugerir que a sucesso (e a série do antes/depois) aparece como
uma reifica¢do (alucinatéria) da duracéio (e da série passado/presente/futuro).

Esta segunda apresenta, com efeito, uma fluidez que a outra nfio contém.

A sucessdo introduziria a descontinuidade, ¢ com ela elementos discretos
—27 de fevereiro de 1970, por exemplo — que seriam o protétipo mesmo da rei-
ficagdio: € o préprio da cronologia, por oposicdo & temporalidade viva (autén-
tica, eigentlich, diria Heidegger). E assim se reconduziriam os dois regimes de
temporalidade aos dois “regimes de inteligibilidade” *? que sdo a fundacio e
o fundamento: a sucesso ocultaria a duracdio. O mais f4cil & admitir que nos
encontramos aqui face a uma das miltiplas metamorfoses dessa aporia funda-
dora, ndo s6 da matematica, como afirmou René Thom, mas de praticamente
todas as disciplinas: a oposi¢do entre continuo e discreto. (Em sociologia,
por exemplo: individuo/sociedade; individualismo metodolgico/holismo;
Weber/Durkheim, etc.) Parece ser, de resto, essa a posicio de Fernando Gil,
que salienta tanto a diferenca entre os dois regimes como as passagens entre
eles. Como se liga a sucessdo a duragfio?, pergunta ele.'? “A sucessio ¢ a
duragdo ndo se deixam pensar juntamente”.!** Por um lado, temos “a causali-
dade do querer, por via da sucess&o™ (a origem da sucess&o é “o meio ambiente
do querer”); por outro, “a imaginag#o flutuante, reversivel, que nessa medida

7 4 convicgdo, p. 226. Cf. tb. A convicgdo, p. 43.
B8 4 convicgdo, p. 228.

139 4 convicgdo, p. 229.

10 4 convicgdio, p. 229.

Y 4 convicgdo, p. 234.

12 4 convicgdo, p. 95.

143 4 convicgdo, p. 226.

18 4 convicgdo, p. 228.
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dura”.1*5 “Nenhuma medida comum une a duragio reversivel que emerge da
flutuacfio da imaginac@o € a sucessdo irreversivel na qual se realiza a vontade
causal do eu”.* A sucessdo baseia-se na “intui¢io vivida das operag3es™ e 2
duragdo “é obra da crenca e da imaginag#o”, ja o sabemos. Mas, “embora as
estruturas temporais da crenga e da intuicdo sejam diferentes, ndo é possivel
dissocié-las por completo”.'¥ E verdade que o querer e a pratica instituem a
sucessdo, e que é nesta que se produz a evidéncia: “No tempo do fazer a evi-
déncia ¢ direta”.*8 E: “A intuigio direta das construgdes decorre, sem mais,
da natureza do fazer, a sua inteligibilidade resume-se & apreensgo de cada
elemento ou de cada etapa de uma operagéo, e do produto desta”.'¥® Ainda:
«5 sucessio é homoéloga da consciéncia temporal fragmentada concomitante
das etapas da construgio”.'”® Mas a sucessdo depende de algum modo da
duragiio: “A atividade gera a sucessdo temporal mas pressupde o tempo unido,
fluente e retencional da duracfo, do qual depende também a compreensdo”."!
Ou, noutros termos: “O esquema do fazer convocaa duragdo”.'s? A “intimidade
do espirito” necessaria 4 inteligibilidade das construgdes e das operagdes —que
sdo0, como se viu, obtidas na sucesséo pelo querer € pelo fazer — “pressupde
a duragfio, ja que a intimidade depende de um sentimento de pertenca que
sup®e um sujeito permanente”.'>> Mas este mesmo investimento da vontade na
duracio — a domesticagdo da duracdo pela vontade — confirma a exterioridade
das duas séries.'s* Os dois “regimes de temporalidade” sdo distintos.!> E é isso
que devemos aceitar, mesmo que haja a possibilidade de uma explicagéo para
a articulacfio das duas séries,'®® que nfo referirei aqui. O que devo referir ¢
que a sugestdo anteriormente feita, segundo a qual a duragio se encontraria do
lado da fundagio e a sucesséo do lado do fundamento, ocultando a primeira,
por apetecivel que seja, ndo € valida. E ndo ¢ valida porque a série da sucessao
ndo coincide exatamente com a do antes/depois — ou, pelo menos, ndo se iden-
tifica com o solo fundador da cronologia — e porque € na sucessao — apoiada,
¢ verdade, misteriosamente na duragdo — que se da, de facto, a evidéncia, que,

15 4 convicgdo, pp. 228-229.
Y6 4 convicgdo, p. 229.

W1 4 convicgdo, p. 226.

M8 4 convicgdo, p. 227.

M9 4 convicgdo, p. 227.

150 4 convicgdo, p. 227.

151 4 eonvicgdio, p. 226.

152 4 convicgdo, p. 226.

153 4 convicgdo, p. 227.

154 4 convicgdo, p. 229.

155 4 convicgdo, p. 230.

15 Cf. A convicgdo, p. 236.
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essa sim, se encontra indiscutivelmente do lado da fundagfio, da convic¢fio ¢
da verdade.

Seja como for, € a imaginagdo que permite a crenca na objetividade,
uma crenga que se da no contexto da contingéncia ontolégica de um mundo
pré-constituido'* — isto é, de algo que se encontra ji face a ndés sem que -
disso sejamos responsaveis —, e que se desdobra na crenca no principio de
razio — nada existe sem uma razio —, entendido como principio da causali-
dade: a “exigéncia de causalidade” ¢ a “modalidade cientifica do principio
de razd0”."*® O conhecimento cientifico instaura-se por inteiro sobre esta tra-
ducfo causal do principio de razdo, acrescentando-lhe o requisito de locali-
dade: “A explicagfo cientifica retine causalidade e localidade” (velha ligio
de René Thom).!* Quer dizer: a inteligibilidade maxima ¢é sempre oferecida
pela explicagdo mecénica através do choque (dai as sabidas relutincias do
proprio Newton em admitir a agfo & distdncia: ndo por razdes que se pren-
dessem com o conservadorismo da “ciéncia normal” kuhniana, mas por bons e
simples motivos de inteligibilidade). A exigéncia de localidade prende-se com
isto. “Compreendemos tdo-s6 o finito, o discreto, o local, a propagacéo por
contacto”.!'®® O conceito thomiano de pregnéncia — “uma causalidade agente
apreendida intuitivamente” ! — € “a versfio «compreensiva», fundadora, da
razdo suficiente”.'6*> A pregnincia designa a propria eficiéncia da causalidade.
As pregnéncias representam influéncias daquilo que Thom chama “saliéncias”
(que sfo entidades discretas — como as bolas de bilhar ou os politicos, por
exemplo) umas nas outras: “As pregnéancias, abertas, transportam-se através
de um meio para investir formas salientes locais — individuos fechados — pro-
duzindo-se nelas transformacgdes cinéticas ou morfologicas as quais Thom da
o nome de «efeitos figurativos»“.!®* Versfio “compreensiva” do principio de
razdo suficiente, ela indica o estrato mais originario que este oculta (como o
fundamento oculta a fundacfo): remetendo-nos para a intuicdo, remete-nos
igualmente para a acfio fundadora da imaginac&o. E exatamente a forca das
pregnincias que conduz a imaginacio a crenca, € esta & convic¢éo e a objeti-
vidade. A validade objetiva das nossas representagdes repousa, com efeito, em

157 4 convicgdo, p. 47.

158 4 convicgdo, p. 77. Sobre o principio de razdo, na sua relagdo ao fundamento, ¢f 4 con-
vicgdo, pp. 101 e ss.

159 4 convicgdo, p. 107.

160 4 convicgdo, p. 107.

161 4 convicgéio, p. 96.

162 4 convicgdo, p. 17. Sobre a relagdo entre causalidade e pregnancia, ¢f. 4 convicgdo, pp. 105
e ss.

163 4 convicgdo, p. 106.
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{ltima instancia na crenga: “O conhecimento tedrico assenta na crenga”, como
escreve Hermann Weyl.'$*

Na produgdo dos objetos de conhecimento, o espirito manifesta uma
«intencionalidade coisificante inconsciente”.'® E nisso ndo depende da per-
cecdo: os objetos sdo afirmados — postos — independentemente dos dados
percetivos. “A operacdo da crenca reside nessa produgéo irresistivel de um
nfo-eu, que a simples perce¢do por si mesma nfo é capaz de realizar”.'® Quer
dizer: a simples percegdo ndo ¢ a causa da afirmacfio da exterioridade: € a
propria posigdo que o espirito efetua que a produz. A doutrina fichteana do
sentimento (que ja abord4mos) relaciona-se assim com a posicdo da exte-
rioridade.'” E através do sentimento que concluimos acerca da existéncia
de algo de existente fora de nés.68 A percecdio, “a primeira construgio da
experiéncia”,'® representa a face objetiva do sentimento,'”” o sentimento a face
interna da percecgo.!”! O par percecio-percecionado € “a metafora do comego
da prova de forga, permanente € interminével, entre o sujeito e o mundo”.'”
Para Fichte, que Fernando Gil segue também neste passo, 0 pensamento, vale
a pena repeti-lo, objetiva por si mesmo: a construciio da objetividade néo se
faz (contrariamente ao que defendia Husser]) a partir da evidéncia percetiva.'”
A operagio da crenga reside na produgdo irresistivel do Nio-Eu, na produgio
de objetividades,'™ “movimento de objetivacio” esse que é a “atividade real”
do Fu.!™ “A intuigio das praticas faz-se acompanhar pela crenca nas entidades,
o movimento de objetivacio cristaliza-se em obj etividades™.'” E a crenga
revelard uma adesdo aos objetos produzidos que € fundamental, uma espécie
de projecio da originéria adesdo a si do sujeito: ““A adesfo transfere-se para o
objeto da crenga no modo da aspiragdo, do desejo, da satisfagdo”.'” A questdo

164 4 convicgdo, p. 45.

165 4 convicgdo, p. 49.

166 4 convicgdo, p. 49.

167 A convicgdo, pp- 46, 83-4.
168 4 convicgdo, p. 46.

169 4 convicgdo, p. 49.

110 4 convicgdo, p. 47.

17 4 convicgdo, p. 231.

112 4 convicgdo, p. 48.

113 4 convicgdo, p. 221. Cf. tb. A convicgdo, p- 40.
14 4 convicgdo, pp. 52 € s5.
15 4 convicgdo, p. 220.

176 4 convicgdo, p. 220.

1T 4 convicgdo, p. 148. Cf. tb., sobre a “logica da adesdo™, uma l6gica intencional, 4 con-
vicgdo, pp. 152 e ss.
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ontoldgica e a questdo epistemoldgica, nota Fernando Gil, encontram-se assim
ligadas.'” Existéncia e conhecimento ddo-se conjuntamente.

A cren¢a no Nédo-Eu confunde-se com a crenga na existéncia. Salien-
tam-se deste modo os lagos que ligam crenc¢a e imaginacfio, a solidariedade
arcaica que as une. “A crenga na existéncia ¢ anterior a consciéncia, j4 que o
trabalho da imaginac&o releva da atividade espontinea da mens™.'” Revisita-se
aqui aquilo que j4 foi anteriormente dito em relagfo a pré-representatividade
e a pré-reflexividade da crenga. De facto, de uma certa maneira, a crenca &
cega, pré-reflexiva. “A energia da crenga investe-se diretamente, sem reflexsio,
no conteudo”.'®® Obedece ao principio fichteano da projectio per hiatum.'®!
Quer dizer: atravessa, sem pestanejar, abismos. Investe a sua for¢a propria em
qualquer objeto. Literalmente: pode-se acreditar em tudo, desde que se aceite
o que se acredita como verdadeiro.

De facto, acreditar no Néo-Eu ¢ acreditar no real, na verdade. “Verdade
da crenga e crenga no real confundem-se”.!®? Por isso, € possivel falar de uma
assimetria entre o verdadeiro e o falso,'®® de um “primado do verdadeiro sobre
o falso”.!* Nao podemos, pura e simplesmente, acreditar naquilo que pensamos
ser falso.'® Tal resultaria em algo ainda mais profundo do que aquilo que Karl-
Otto Apel chamou “auto contradi¢fo performativa™: uma auto contradi¢fio epis-
témica, pré-discursiva, e, no limite, uma impossibilidade ontoldgica. “Verdade
e crenga caminham juntas™.’®¢ O verdadeiro — cuja “marca fundamental [...]
reside na sua evidéncia” ¥’ —, €, como pretendia Espinosa (e, de um certo modo,
também Wittgenstein),'® a norma do verdadeiro e do falso.'®

Passando da crenga a convicgio, podemos dizer que esta — que ndo se
confunde com o “sentimento subjetivo da certeza”,'®® o mero “atestado sub-
jetivo da verdade” "' como coisa exterior ao sujeito — € “o modo subjetivo do

18 4 convicgdo, p. 221.

9 4 convicgdo, p. 50.

80 4 convicedo, pp. 56-7.

181 4 convicgdo, pp. 50, 59.

182 4 convicgdo, p. 54.

183 4 convicedo, pp. 63, 183.

18 4 convicgdo, p. 17. Cf. tb. A convicgdo, p. 18.
18 4 convicgdo, p. 211.

186 4 conviegdo, p. 156.

187 4 convicgdo, p. 183.

188 4 convicedo, p. 200.

189 4 convicgdo, p. 183.

190 4 convicgdo, p. 174 (nota 4).
B 4 convicgdo, p. 195.
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verdadeiro™.1% “Estar convencido significa saber o verdadeiro”.!®® £ “saber”
que aqui é importante, na diferenca que mostra por relagdo a crenga: o saber
implica operagdes, construgdes. Vérias citagdes: “Ha um circulo da convicgio
e do verdadeiro. S6 do verdadeiro se estd autenticamente convencido, e s6
o verdadeiro forca a convicgdo”.!* “Verdade e convicgfo articulam-se, néo
hé conviccdo sem verdade e nfo ha verdade sem convic¢do”.!* “A forca da
convicgo atrai para si, se assim se pode dizer, o objeto possivel da crenga”.!%
Finalmente, a convicgdo participa do “amor do verdadeiro”.'” Tal amor per-
mite-nos associar convicgio e felicidade, a convicgio da verdade traz consigo
a felicidade.!® Reaparecimento de um tema constante na obra de Fernando
Gil: a “satisfacdio intelectual”, o “preenchimento” das “expectativas”, etc.%

E a altura de voltar ao par fundamento/fundagfo, ja anteriormente
referido, e tendo em conta os desenvolvimentos posteriores. Fundamento e
fundagio representam “dois regimes de inteligibilidade distintos”.** O pen-
samento do fundamento distingue-se do pensamento da fundac&o, como jé foi
dito, a atividade fundacional é coisa diversa do fundamento. E este altimo
encobre-a. “O fundamento da ciéncia encobre os atos de fundagdo e a vontade
que se encontra na sua origem” 2" recalca a fundagéo.”? O pensamento do fun-
damento oblitera a atividade, o agir, que se encontra no coragéo da fundago: ¢
nisso que reside a ideologia. E, por isso mesmo, o fundamento ndo assegura a
inteligibilidade méxima que s6 na fundac&o se encontra. E s6 nela se encontra
porque s6 nela a agdo do Eu € completamente transparente a si propria e a
“experiéncia propria”, qualitativa, sem a qual a compreensdo nao se produ-
ziria nunca, se verifica. S6 o pensamento da fundagfo se d4 na imanéncia (o
fundamento pde sempre, por defini¢do, uma transcendéncia). S6 ele garante
a confianca epistémica, e quase ontoldgica, necessdria & agdo. E apenas na
fundacdo que a inteligibilidade da pregnincia (versdo compreensiva, cOmo se
disse, do principio de razdo) se da a ver e que s&0 compreensiveis as operagoes

192 4 convicgdo, p. 84.

193 4 convicgdo, p. 81.

194 4 convicgdo, p. 89.

195 4 convicgdo, p. 181.

196 4 convicgdo, p. 179.

197 4 convicgdo, p. 86.

198 4 convicgdo, pp. 85-86.
199 Cf, por exemplo, entre muitos outros lugares, Modos da evidéncia, pp. 75 e ss.
200 4 convicedo, p. 95.

201 4 convicgdo, p. 96.

22 4 convicedo, pp. 105, 162.
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que subjazem & posi¢éo da exterioridade. Verdade e convicgo encontram-se,
de facto, do lado do pensamento da fundagdo.

Um exemplo. O operador essencial do pensamento do fundamento é o
operador “Nada de maior”,*” o principio da ilimitagdo ja atrds referido, que
Fernando Gil encontra em Santo Anselmo,?* Bodin2® e Hobbes,2% bem como
em Grécio e Pufendorf.*’ Tal operador é um operador de existéncia. Ele pre-
cipita o infinito no singular. Como escreve Fernando Gil a propésito da prova
anselmiana da existéncia de Deus no Proslogion: “A concentragio do infi-
nito no individuo precipita a razdo na existéncia: a existéncia de Deus apa-
rece como a consequéncia evidente da fuso do singular com um operador de
infinito”.*® O mesmo investimento do infinito num s6 individuo se encontra
na teoria da soberania de Hobbes.?® “Aquilo que € préprio & crenga [...] & por
a existéncia”.?'% Mas a existéncia €, no limite, “impensavel”.2!! A crenca na
existéncia ndo equivale a uma convicgdo da existéncia. “Porque é que a minha
alma nfo te sente, Senhor Deus, apesar de te ter encontrado?”, pergunta Santo
Anselmo.*'* Porque néo se passa necessariamente da crenca  convicgéo, como
o fracasso da prova ontolégica mostra & evidéncia. A alucinagfio anselmiana
falha, como se disse atras. Nao h4 maneira de determinar convenientemente os
seus objetos, a apropriagdo subjetiva do conhecimento nfo se deixa perfazer
por inteiro. Falta a “experiéncia propria”, o quale. Nenhuma intuigio se apre-
senta, indesmentivel. O pensamento do fundamento pode, no limite, persuadir
(€ essa a fungfio da ideologia): mas néo pode, de maneira alguma, convencer.
Deste modo, hd também uma assimetria entre convicgdo e crenga, paralela
~ se bem que, obviamente, nfio idéntica — aquela existente entre o verdadeiro e
o falso: “A convicgdo compreende a crenga [...] O inverso nio é verdadeiro, a
crenga ndo implica a convicgdo” 23

A fundagfio, como coisa distinta do fundamento, liga-se a atividade de
construgdo,’™ e ¢ a construgdo que, a0 mesmo tempo que exibe uma liber-

23 4 convicgdo, p. 138.

203 4 convicgdo, pp. 130, 137 ss.
205 4 convicgdo, pp 118, 131.
26 4 convicgdo, pp. 118-119, 130.
07 4 convicgdo, p. 130.

28 4 convicgdo, p. 138.

29 4 convicgdo, p. 134.

20 4 convicgdo, p. 148.

2 4 conviegdo, p. 139.

22 4 eonvicgdo, p. 140.

M3 A convicgdo, p. 179.

24 4 convicgdo, pp. 15, 19.
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dade essencial, permite a compreensdo.”’* Com a constru¢io, passamos da
crenga  convicgdo. Passamos para o dominio de uma “atividade cognitiva”
que ¢ “transparente a si mesma”, onde nada se coloca como um obsticulo
entre sujeito e cogni¢do.?'s E ndo ha obstaculo porque a cognicdo ¢ inteira-
mente o produto das operagdes do sujeito. Vale a pena insistir de novo num
aspeto, porque ele ilustra a for¢a da construgdo — ou do que, a falta dela, Ihe
faz a vez: a vontade. O fundamento nfio consegue nunca ocultar por completo
a fundagio. Mesmo que a “constituicdo da teoria aristotélica dos primeiros
principios, tal como a da soberania” proceda “de um recalcamento da fun-
dagiio pelo fundamento”,?'” o nois aristotélico “age como uma instincia de
presentificagéo e de construgio”,”'® é uma “instancia de fundac¢o”,*? “prin-
cipio de atividade e de construgdo”, atraves dele “a atividade cognitiva
apropria-se dos objetos intuindo as suas proprias construgdes”.?! Do mesmo
modo, se as tentativas de Anselmo para provar racionalmente a existéncia de
Deus falham, elas exibem a alucinagdo (a distinguir de “jlusfio”)** na origem
do fenémeno da crenga® e a vontade que lhes subjaz. Finalmente, as “marcas
da soberania” em Bodin®* deixam-se ler como a expressdo da vontade de
fundar o poder politico unicamente em si mesmo:** “A soberania realiza uma
transcendéncia na imanéncia” 2 A ocultagio da fundagfo pelo fundamento
— a ideologia, ao fim e ao cabo — falha exatamente porque acaba sempre por
mostrar um principio de atividade na sua origem: um principio de atividade
que remete, em ultima andlise, para a vontade.??’ Dito ainda de outra maneira:
o fundamento deixa sempre ver as construgdes — as “cascas de ovo”, diria
Wittgenstein — de que se serviu para afirmar o objeto. O tema da construgéo
— que Fernando Gil desenvolve sobretudo a partir do intuicionismo matema-
tico (incluindo Wittgenstein) — € um dos temas fundamentais deste livro, €
encontra-se no centro de tudo o que ele nos diz sobre a inteligibilidade. Repi-
ta-se: “A atividade cognitiva apropria-se dos objetos intuicionando as suas

25 4 convicgdo, p. 207.
26 4 convicgdo, p. 189.
27 4 convicgdo, p. 155.
28 4 convicgdo, p. 155.
29 4 convicgdo, p. 169.
20 4 convicedo, p- 169.
21 4 convicgdo, p. 164.
22 4 convicgdo, p. 95.
23 4 convicgdo, pp. 137, 146.
24 4 convicgdo, p. 118.
25 4 convicgdo, p. 116.
26 4 convicgdo, p. 116.
27 4 convicgdo, p. 105.
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proprias construcdes”.”® A inteligibilidade depende da posse das criagdes
do espirito pelo proprio espirito, da “intuicio vivida das operagdes”*® que
executam a passagem do determinavel ao determinado® (passagem que é
igualmente o “solo transcendental da temporalidade”,?' mas deixaremos esta
questdo de fora). A determinacgdo efetiva (nfio ideoldgica) é uma construgio
que traz consigo a compreensfo. Constru¢fo, inteligibilidade, compreensio,
dizem-se umas as outras no que o sujeito faz: “Salvo davida hiperbolica, tenho
a certeza de intuir tal qual o objeto que construo. As construcdes exibem-se
sem deformac@o. Ndo podemos nfo estar certos do que nos proprios fazemos,
a atividade é compreendida pelo agente”.?®? Compreensio e confianca vao
uma com a outra: “A confianga nas constru¢des das quais somos os agentes é
um dado primitivo”.?* E devem ser buscadas no gesto atual do conhecimento:
“A compreensio deve ser procurada na atualidade do conhecimento”. > “Atu-
alidade” é aqui uma palavra importante: reenvia ndo s6 para “presencialidade”
(um dos temas importantes da vertente fenomenolédgica do infuitus cartesiano)
como também para “atuar”, “agir”. A convic¢do manifesta-se como “uma pas-
sagem ao ato” 2 que é uma progresséo, a atividade € o seu modo natural: “A
compreensédo de um contetido de conhecimento obtém-se através de atividades
de construgdo efetuadas por um espirito que ajuiza, 2 medida que as executa,
acerca do seu grau de validade” ¢ (a “validaco progressiva” atras referida).
Tal progressdo revela, como era pedido desde o inicio, como condicdo efetiva
de racionalidade, uma intuic8o, e o tema da apropriacdo ressurge: “A apro-
priaciio da verdade deixa de ser um ideal da razfo e torna-se um facto intui-
tivo incorporado no sujeito”.?” O acesso deste s suas proprias operagdes €
indiscutivel: “A ac8io da inteligéncia é imediatamente acessivel ao sujeito”.?®
O sujeito descobre a verdade no seu agir, que € igualmente um construir ima-
nente: “O agir experimenta-se na sua imanéncia ao sujeito”.?** Fernando Gil
salienta, como, creio, ninguém antes dele o fez (com a possivel excecdo de
Hermann Weyl, mas este certamente de uma forma muito menos sistematica),
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BT 4 convicedo, p. 186.
B8 4 convicgdo, p. 81.

B9 4 convicgdo, p. 223.




O sujeito no conhecimento. Sobre Fernando Gil 301

a continuidade entre Fichte e as teses intuicionistas. “A apropriagdo subjetiva
pertence & propria ideia do saber”.2® E: “A compreensdo nfio ¢ sendo essa
reconstrugdo pessoal de um contetido de conhecimento”.*!

A construgio permite a “certeza da certeza” —tema espinosiano que Fer-
nando Gil aproxima da “convicgdo propriamente dita” de Wittgenstein, adqui-
rida no exercicio da demonstrago e distinta da “certeza de primeira ordem”,
que “corresponde & proposicéo demonstrada”?? —, ela conduz a “apreensdo
subjetiva do verdadeiro”,** & “posse subjetiva da verdade”** A “certeza da
certeza”, uma “certeza de segundo grau”* é a convicgdo. Ela é “a certeza
de conhecer (scire) epistemicamente a verdade”.2* A “passagem” ~ uma pas-
sagem que é um ato — “da certeza A certeza da certeza faz-se no interior do
espirito” **’ Mais uma vez podemos observar a introduciio do “sujeito epis-
témico [...] na teoria do conhecimento”.2** Uma introdugdo que revela uma
longa cadeia de operagdes do espirito na constitui¢do da objetividade e na
determinagdo dos objetos.

ABSTRACT

Fernando Gil’s last philosophy, as exemplified in The Conviction, deals with
the distinction between belief and conviction, as well as with the common features
they both share. Such distinction relates to other distinctions: ground and foundation,
ideology and truth, etc. Fernando Gil’s main aim is the explanation of the intricate
connections between the epistemic and the epistemological levels, that is between
the relations the subject entertains with his beliefs and the relations those beliefs
entertain with reality. In other words: his enquiry deals with the place of the subject in
knowledge.
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