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O pensamento de Heidegger constituiu-se em larga medida através de 
um diálogo critico com a fenomenologia husserliana. A este respeito, é muito 
significativo que ele tenha proposto a William Richardson a mudança de título 
da obra que este último lhe tinha dedicado; em vez de From Phenomenology 
to Thought, a referida obra deveria intitular-se Through Phenomenology to 
Thought. Heidegger abordou a fenomenologia de Husserl à luz da sua con­
cepção da interpretação como elaboração de possibilidades. Tanto no caso 
de Husserl como de outras figuras maiores. da história da filosofia, as iriter­
pretações de Heidegger caracterizam-se por irem para além do pensamento 
do autor em questão; o resultado desta atitude interpretativa ( como diria 
Gadamer, uma fusão de horizontes, ou seja, um novo texto filosófüw ein que 
nem sempre é fácil traçar a linha divisória entre o pensamento de Heidegger e 
o pensamento do autor interpretado. No presente texto, irei destacar os princi- · 
pais pontos de divergência entre Husserl e :ç.Ieidegger. 

Num primeiro momento, será clarificado o sentido de alguns con­
ceitos-chave do pensamento de .Heidegger, após o que serão focados os 
pontos fundam.entais da crítica de Heidegger a Husserl: a crítica das noções 
de sujeito e consciência, a dimensão pragmática da intencionalidade, a crí­
tica da ontologia, a reorientação do método fenomenológico e a conceção 
da verdade. 
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1. Conceitos-chave do pensamento de Heidegger em Ser e Tempo 
(ser, Dasein, mundo, compreensão) 

O fio condutor de Ser e Tempo, bem como de todo o percurso de Hei­
degger, é constituído pela reflexão sobre o ser, razão pela qual importa escla­
recer o sentido de tal reflexão. O ser é o "tema :fundamental da :filosofia" 1 e até 
"o autêntico e único tema da :filosofia"; para Heidegger, com efeito, a :filosofia 
pode ser definida como a "interpretação ífnterpretation] teórico-conceptual 
dà ser, da sua estrutura e das suas possibilidades''.2 

A reflexão heideggeriana sobre o ser é influenciada por diferentes :filó­
sofos, com destaque para Aristóteles, Kant, Husserl e mesmo Hegel (num 
período posterior marcado pela ")listória do ser").3 No contexto de Ser e 
Tempo, a seguinte passagem é particularmente relevante para o esclarecimento 
da noção de ser: 

O que é que a fenomenologia deve permitir ver? O que é que deve chamar-se 
'Fenómeno' [Phãnomen] em sentido eminente? O que é por essência tema 
necessário de uma exibição (Aufweisung) expressa? Manifestamente, aquilo que 
imediata e regularmente não se mostra, aquiló que, ao contrário do que imediata 
e regularmente se mostra, está oculto, mas que, simultaneamente, é algo que 
pertence por essência ao que imediata e regularmente se mostra, de tal modo 
que constitui o seu sentido e fundamento. Mas aquilo que num sentido notável 
permanece oculto [verborgen], ou torna a ficar encoberto, ou só se mostra 'dis- · 
simulado' [verstellt], não é este ou aquele ente, mas sim, como as considerações 
precedentes mostraram, o ser dos entes.4 

Na medida em que o ser é aquilo que não se mostra "imediata e regu­
larmente'', mas constitui "o sentido e :fundamento" dos entes, pode dizer-se 
que o ser, enquanto condição de inteligibilidade dos entes, é o horizonte 
de manifestação dos entes. Na sua obra Kant e o Problema da Metafisica, 
Heidegger aprofunda este tema, estabelecendo um paralelismo entre, por um 
lado, conhecimento ôntiéo e· empírico e, por ou!=fo, entre conhecimento onto­
lógico e transcendental. 

Segundo Heidegger, a noção de ser está estreitamente relacionada com 
um ente particular, que se distingue pela sua capacidade de se interrogar sobre 

1 SZ 38 (Sein und Zeit. Tübingen, Max Niemeyer Verlaf, 1993 [1927]). 
2 GA 24, 15 (Die Grundprobleme der Phiinomenologie. V. Klostermann, 1989). 
3 Philipse, no seu monumental estudo Heidegger s Philosophy of Being (Princeton, Princeton 
· University Press, 1998), destaca cinco temas.na reflexão heideggeriana sobre o ser: o aristo­

télico, o transcendental, o fenomenológico-hermenêutico, o hegeliano e o pós-monoteísta. 
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o seu próprio ser e, inclusivamente, .de formular a questão do ser. Este ente 
somos nós ou, como diz Heidegger, é o Dasein. 

A introdução do conceito de Dasein tem como alvo as noções modernas 
de sujeito e consciência da :filosofia moderna e, em particular, a tese de que o 
problema do conhecimento deve ser abordado a partir do dualismo sujeito/ 
objeto. De acordo com tal dualismo, o sujeito é concebido em primeira ins­
tância como uma esfera povoada por estados ou representações mentais que 

. apontam para a existência de objetos exteriores. Recorrendo a uma metáfora 
utilizada por Rume em A Treatise of Human Nature, dir-se-ia que a mente 
humana é uma espécie de teatro por onde desfilam as nossas perceções. 
Todavia, existe um abismo entre o sujeito e o mundo exterior; o sujeito é um 
espaço interior e as representações são intermediários epistémicos duvidosos 
entre o sujeito e um espaço exterior cuja existência pode ser inclusivamente 
posta em dúvida.· Neste cenário :filosófico, as representações podem indu­
zir-nos em erro, ou porque não se referem a objetos, ou porque os espelham 
de forma distorcida. Mesmo sem se recorrer a hipóteses exóticas como a de 
um génio maligno, a minha experiência privada constitui, portanto, uma base 
frágil para a formulação de juízos sobre os objetos exteriores. No âmbito desta 
conceção do conhecimento, o problema do ceticismo tqrna-se um problema 
central, senão mesmo o problema central da teoria do conhecimento. Na sua 
luta contra o ceticismo, Descartes argumentou que só a existência de um deus 
benevolente pode travar a ameaça cética e :fundamentar o nosso conheci­
mento. A discussão em torno do ceticismo prosseguiu depois de Descartes, e 
Kant chegou a declarar, na Crítica da Razão Pura, que constituía um autên­
tico "escândalo da :filosofia" o facto de nenhum :filósofo ter ainda descóberto 
uma prova do mundo exterior. 5 ·Para Heidegger, pelo contrário, o escândalo 
consiste em tais grovas serem continuamente procuradàs,6 visto que, na sua 
perspetiva, o (pseudo )problema epistemológico da existência de um mundo 
exterior tem a sua raiz numa conceção ontológica claramente distorcida do 
si;ijeito e do próprio mundo. 

Para marcar a sua rutura com a tradição cartesiana, Heidegger evita 
os termos "sujeito" e "consciência", optando, antes; por utilizar num novo 
sentido o termo alemão "Dasein", o qual, traduzido analiticamente, signi­
fica "ser-aí" ou mesmo, como Heidegger chegou a propor na sua correspon­
dência com Jean Beaufret, ser-o-aí (em francês: être-le-là). O termo "Dasein" 
pode significar, na língua alemã, a existência objetiva de algo, mas também 

5 Cf. KrV Bxxxix (Kant, Kritik der reinen Vernunft). 
6 Cf. SZ205. 
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se refere à existência humana,7 e é precisamente nesta segunda aceção que 
Heidegger se inspira para forjar um conceito que se oponha às noções de 
sujeito e de consciência. Ao contrário da conceção tradicional do sujeito, que, 
na sua autossuficiência, chega a duvidar da existência de um mundo exterior, 
"ao Dasein pertence de forma essencial: ser num mundo".8 Ou seja, a relação 
entre o Dasein e o mundo não é extrínseca, mas intrínseca ou constitutiva do 
próprio Dasein. Nós, os seres humanos, não nos limitamos a estar aí, núm 
determinado mundo ou contexto histórico, social e cultural, visto que a nossa 
relação com o mundo é parte integrante. de nós próprios; 9 o Dasein não está 
apenas aí; ele é o seu aí. Nós não possuímos uma natureza determinada, e 
é através da apreensão e elaboração de possibilidades que se nos oferecem 
num determinado contexto que nos podemos determinar a nós próprios. Só o 
Dasein existe, no sentido que Heidegger dá a Existenz, porque ele é o único 
ente que se compreende a si próprio e se ocupa do. seu próprio ser: 

O estatuto privilegiado do Dasein está, assim, esclarecido, bem como a 
sua relevância para a. ontologia. Nas palavras de Charles Taylor, nós somos 
"self-interpreting animais'', o que significa que o nosso ser está permanen­
temente em questão. Como tal autointerpretação envolve não apenas a com­
preensão do nosso próprio ser, mas também a do ser dos entes intramundanos 
em geral, a ontologia do Dasein, longe de ser uma ontologia regional, é uma 
ontologia :fundamental. 

Para designar as categorias próprias do Dasein, i.e., os diferentes aspetos 
sob os quais se pode conceber a estrutura ontológica do Dasein, Heidegger 
cunha o substantivo "existenciário" (Existenzial). Um existenciário :fundamental 
é o mundo; o Da$ein é um ser-no-mundo. A ideia de que o mundo pertence à 
constituição ontológica do Dasein é surpreendente aos olhos da conceção tradi­
cional do mundo como uma totalidade de objetos e deve ser: apreciada à luz da 
distinção heideggeriana entre quatro diferentes aceções do termo "mundo": 10 

1. O mundo enquanto totalidade dos entes. 

2. O mundo enquanto região ôntica particular (por exemplo, o "mundo 
matemático"). 

3. O mundo como "aquilo 'em que' um Dasein fáctico 'vive' enquanto 
tal [ais das, "worin" ein faktisches Dasein ais dieses "lebt "]" .11 

7 Assim, levar uma vida triste diz-se "ein trauriges Dasein führen'', e a expressão "Emigran-
tendasein" significa a condição dos emigrantes. 

8 sz 13. 
9 Parafraseando Ortega, diríamos que o Dasein é ele próprio e a sua circunstância. 

10 Cf. SZ 64-65. 
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4. O mundo enquanto éstrutura da mundanidade (Weltlichkeit). 

Quando Heidegger fala do mundo, fá-lo normalmente em conformidade 
com a aceção (3). O mundo é, assim, o aí (Da) do ser-aí (Dasein), o hori­
zonte de possibilidades ou o contexto prático, histórico e cultural em que nos 
movemos. Por outras palavras, não é um simples conjunto de objetos, mas o 
modo como n~s relacionamos com os entes. Nesta aceção, o termo "mundo" 
deve ser entendido no.s mesmos moldes em que é entendido nas expressões 
"o mundo medieval'', o "mundo dos artistas'', etc. 

Num certo sentido, pode dizer-se que o mundo é çomposto por coisas, 
mas Heidegger concebe as coisas como ta pragmata, 12 a expressão grega para 
"coisas" que está semanticamente ligada à noção de praxis e que tem, aos olhos 
de Heidegger, o mérito de chamar a atenção para a dimensão prática da nossa 
r~lação com os entes. Com efeito, no nosso acesso imediato ao mundo, não 
nos confrontamos com objetos indiferentes dotados de propriedades mensurá­
veis, mas com utensílios (Zeuge). O ente revela-se "imediata e regularmente" 
como um utensílio e a partir do papel que desempenha nas nossas práticas. Pode 
dizer-se que, de acordo com Ser e Tempo, o acesso à realidade tem um carácter 
pragmático, uma vez que nós descobrimos os entes ao lidar com eles. 

Enquanto o modo de ser próprio do Dasein é a existência; os entes intra­
mundanos, na medida ém que se apresentam como utensílios integrados nas 
nossas práticas e projetos, caracterizam-se por um segundo modo de ser, a 
"disponibilidade" (Zuhandenheit). Todavia, os entes intramundanos podem 
ser abstraídos dos nossos contextos práticos e revelarem-se em conformidade 
com um outro modo de ser: a subsistência ou simples presença (Vo.rhanden­
heit). Existem, portanto, três modos de ser: 

-A existência (Existenz), que é própria do Dasein. 

-A disponibilidade (Zuhandenheit), que caracteriza o ente intramundano 
tal como se revela no âmbito das nossas práticas. 

-A subsistência ou simples presença (Vorhandenheit), que é o modo do 
ser do ente desmundanizado.13 

. 

12 Cf. SZ 67-68. 
13 Volpi ("Being and Time": A 'Translation' ofthe Nicomachean Ethics?", in Kisel /Van Buren, 

Reading Heideggerfrom the Start: Essays in His Earliest Thought, New York, Suny Press, 
1994, p. 201) defende que esta distinção entre três modos de ser reflete a distinção aristoté­
lica entre a theoria (o comportamento contemplativo, que está associado a um determinado 
modo de conhecimento - a sophia), a poiesis (o comportamento produtivo ou manipulador 
no âmbito do qual se situa a techne) e apraxis (o agir humano; quê não tem objectivos exte­
riores a si próprio e a que corresponde, ao nível das diferentes formas de conhecimento, a 
phronesis - a prudência ou sabedoria prática). Heidegger não se revê, contudo, no primado 
que Aristóteles atribui ao saber contemplativo. · 
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modo de conhecimento - a sophia), a poiesis (o comportamento produtivo ou manipulador 
no âmbito do qual se situa a techne) e apraxis (o agir humano; quê não tem objectivos exte­
riores a si próprio e a que corresponde, ao nível das diferentes formas de conhecimento, a 
phronesis - a prudência ou sabedoria prática). Heidegger não se revê, contudo, no primado 
que Aristóteles atribui ao saber contemplativo. · 
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O ente disponível difere do ente subsistente, na medida em que se 
encontra dotado de sentido para nós, em virtude do papel que desempenha 
no contexto das práticas quotidianas. Enquanto o ente subsistente tem pro­
priedades (Eigenschaften ), o ente disponível é apropriado ou desapropriado. 14 

Do ponto de vista das práticas quotidianas, a subsistência ou siinples presença 
é um modo de ser derivado e deficiente. 15 

Uma das criticas que Heidegger endereça à ontologia tradicional incide 
sobre o facto de esta descontextualizar ou desmundanizar os entes, que são 
compreendidos do ponto de vista da mera subsistência. 16 A ontologia e a teoria 
do conhecimento tradicionais podem ser, assim, responsabilizadas por uma 
dupla abstração ou distorção: a ficção de um sujeito autónomo e autossufi­
ciente e a conceção do objeto como algo de simplçsmente presente e esva­
ziado do seu significado pragmático. 

Um último conceito-chave que merece ser destacado é o de compreen­
são. Se a fenomenologia husserliana se regula pelo modelo da perceção, a 
fenomenologia hermenêutica de Heidegger assenta na noção de compreensão. · 
O facto de Ser e Tempo privilegiar a Zuhandenheit sobre a Vorhandenheit é, a 
este respeito, muito significativo: a nossa relação imediata com os entes não 
é de tipo puramente percetivo, ·dado que o ente se revela "imediata e regu­
larmente" como tendo um determinado sentido no seio das nossas práticas, 
sendo já compreendido de certo modo. 

A conceção heideggeriana da compreensão baseia-se na expressão alemã 
"sich verstehen auf etwas", que significa dominar uma técnica ou uma prática. 
A compreensão é, sob este ponto de vista, um know-how, como diria Ryle 
(um leitor de Heidegger, por sinal). Ela é, segundo Heidegger, uma capaci­
dade; não uma capacidade meramente técnica, mas a capacidade de apreender 
ou projetar possibilidades de ser e de agir, de nos orientarmos num determi­
nado contexto prático ou social. É por este motivo que Heidegger salienta o 
"carácter de projeto" da compreensão. Todavia, é essencial ter presente que as 
possibilidades sobre as quais o Dasein se projeta são as possibilidades fixadas 
pelo mundo ou horizonte em que se encontra lançado. 

Outro aspeto relevante da compreensão é o facto de ela se caracterizar 
por uma estrutura de antecipação (Vor-Struktur), de acordo com a qual toda 

14 Cf. SZ83. 
15 Cf. SZ 61. 
16 A descrição que Descartes nos oferece nas Meditações Met~fisicas de um pedaço de cera 

é um caso paradigmático de mera subsistência. Não por acaso, quando Heidegger, em Ser 
e Tempo, escolhe o martelo corno exemplo para as suas análises, fá-lo com a intenção de 
exibir o elo estreito que existe entre os entes e as nossas práticas. Heidegger opõe, assim, um 
modelo prático ao modelo da contemplação teórica e desinteressada. 
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a atribuição de sentido se faz a partir de um determinado contexto prático ou 
social e por ele permanece determinada. 

2. A crítica do sujeito e da consciência 

Um dos pontos fundamentais da critica heideggeriana da fenomenologia 
de Husserl parte da já referida critica das noções de sujeito e consciência. Hei­
degger, com efeito, desconstrói o dualismo da esfera subjetiva interior e do 
mundo objetivo exterior: 

Ao "dirigir-se a ... " e ao apreender, o Dasein não sai da sua esfera interior na qual . 
estivesse inicialmente encapsulado [ verkapselt], mas está, de acordo com a sua 
forma de ser primária, já sempre "aí fora" junto dos entes que se nos deparam de 
um mundo em cada caso já descoberto. 17 

Porque a separação habitual entre um sujeito com a sua esfera imanente e um 
objeto com a sua esfera transcendente - porque, em geral, a distinção entre um 
interior e um exterior é construtiva e dá permanentemente ocasião para novas 
construções, não falaremos doravante mais de um sujeito ou de uma esfera sub­
jetiva, mas compreenderemos o ente a quem os comportamentos intencionais 
pertencem como Dasein. 18 

Nestas passagens Heidegger não se insurge apenas contra a conceção 
cartesiana do sujeito, mas também contra Husserl, e isto na exata medida em 
que este continua refém das noções de sujeito e de consciência que caracteri­
zaram a filosofia moderna: 

Em Sein und Zeit já não se trata da consciência. A consciência é pura e sim­
plesmente posta entre parênteses - o que constituía para Husserl um autêntico 
escândalo! Em vez de consciência nós lemos Dasein. [ ... ] O Da é, com efeito, a 
palavra para o âmbito aberto (die ojfene Weite). Nós vemos aqui claramente que 
a consciência se enraíza no Dasein e não vice-vei-sa. 19 · 

Apesar da atenção dedicada à estrutura da intencionalidade e ao reconhe­
cimento de que a consciência é consciência de algo, Husserl teria permanecido 
"encerrado na imanência" da consciência.20 Esta critica heideggeriana deve 
ser apreciada à luz da noção husserliana de redução transcendental. No essen­
cial, a redução é um método ao abrigo do qual o mundo objetivo (incluindo 
o eu enquanto entidade psíquica) é posto entre parênteses, o que tem como 

17 sz 62. 
18 GA24, 90. 
19 GA 15, 379-380 (Seminare. Frankfurt, V. Klosterrnann, 1986). 
20 GA 15, 382. 



232 R11i Sampaio da Silva 

O ente disponível difere do ente subsistente, na medida em que se 
encontra dotado de sentido para nós, em virtude do papel que desempenha 
no contexto das práticas quotidianas. Enquanto o ente subsistente tem pro­
priedades (Eigenschaften ), o ente disponível é apropriado ou desapropriado. 14 

Do ponto de vista das práticas quotidianas, a subsistência ou siinples presença 
é um modo de ser derivado e deficiente. 15 

Uma das criticas que Heidegger endereça à ontologia tradicional incide 
sobre o facto de esta descontextualizar ou desmundanizar os entes, que são 
compreendidos do ponto de vista da mera subsistência. 16 A ontologia e a teoria 
do conhecimento tradicionais podem ser, assim, responsabilizadas por uma 
dupla abstração ou distorção: a ficção de um sujeito autónomo e autossufi­
ciente e a conceção do objeto como algo de simplçsmente presente e esva­
ziado do seu significado pragmático. 

Um último conceito-chave que merece ser destacado é o de compreen­
são. Se a fenomenologia husserliana se regula pelo modelo da perceção, a 
fenomenologia hermenêutica de Heidegger assenta na noção de compreensão. · 
O facto de Ser e Tempo privilegiar a Zuhandenheit sobre a Vorhandenheit é, a 
este respeito, muito significativo: a nossa relação imediata com os entes não 
é de tipo puramente percetivo, ·dado que o ente se revela "imediata e regu­
larmente" como tendo um determinado sentido no seio das nossas práticas, 
sendo já compreendido de certo modo. 

A conceção heideggeriana da compreensão baseia-se na expressão alemã 
"sich verstehen auf etwas", que significa dominar uma técnica ou uma prática. 
A compreensão é, sob este ponto de vista, um know-how, como diria Ryle 
(um leitor de Heidegger, por sinal). Ela é, segundo Heidegger, uma capaci­
dade; não uma capacidade meramente técnica, mas a capacidade de apreender 
ou projetar possibilidades de ser e de agir, de nos orientarmos num determi­
nado contexto prático ou social. É por este motivo que Heidegger salienta o 
"carácter de projeto" da compreensão. Todavia, é essencial ter presente que as 
possibilidades sobre as quais o Dasein se projeta são as possibilidades fixadas 
pelo mundo ou horizonte em que se encontra lançado. 

Outro aspeto relevante da compreensão é o facto de ela se caracterizar 
por uma estrutura de antecipação (Vor-Struktur), de acordo com a qual toda 

14 Cf. SZ83. 
15 Cf. SZ 61. 
16 A descrição que Descartes nos oferece nas Meditações Met~fisicas de um pedaço de cera 

é um caso paradigmático de mera subsistência. Não por acaso, quando Heidegger, em Ser 
e Tempo, escolhe o martelo corno exemplo para as suas análises, fá-lo com a intenção de 
exibir o elo estreito que existe entre os entes e as nossas práticas. Heidegger opõe, assim, um 
modelo prático ao modelo da contemplação teórica e desinteressada. 

Crítica Heidegge11erea11a da Fe110111e110/ogia de H11sserl 233 

a atribuição de sentido se faz a partir de um determinado contexto prático ou 
social e por ele permanece determinada. 

2. A crítica do sujeito e da consciência 

Um dos pontos fundamentais da critica heideggeriana da fenomenologia 
de Husserl parte da já referida critica das noções de sujeito e consciência. Hei­
degger, com efeito, desconstrói o dualismo da esfera subjetiva interior e do 
mundo objetivo exterior: 

Ao "dirigir-se a ... " e ao apreender, o Dasein não sai da sua esfera interior na qual . 
estivesse inicialmente encapsulado [ verkapselt], mas está, de acordo com a sua 
forma de ser primária, já sempre "aí fora" junto dos entes que se nos deparam de 
um mundo em cada caso já descoberto. 17 

Porque a separação habitual entre um sujeito com a sua esfera imanente e um 
objeto com a sua esfera transcendente - porque, em geral, a distinção entre um 
interior e um exterior é construtiva e dá permanentemente ocasião para novas 
construções, não falaremos doravante mais de um sujeito ou de uma esfera sub­
jetiva, mas compreenderemos o ente a quem os comportamentos intencionais 
pertencem como Dasein. 18 

Nestas passagens Heidegger não se insurge apenas contra a conceção 
cartesiana do sujeito, mas também contra Husserl, e isto na exata medida em 
que este continua refém das noções de sujeito e de consciência que caracteri­
zaram a filosofia moderna: 

Em Sein und Zeit já não se trata da consciência. A consciência é pura e sim­
plesmente posta entre parênteses - o que constituía para Husserl um autêntico 
escândalo! Em vez de consciência nós lemos Dasein. [ ... ] O Da é, com efeito, a 
palavra para o âmbito aberto (die ojfene Weite). Nós vemos aqui claramente que 
a consciência se enraíza no Dasein e não vice-vei-sa. 19 · 

Apesar da atenção dedicada à estrutura da intencionalidade e ao reconhe­
cimento de que a consciência é consciência de algo, Husserl teria permanecido 
"encerrado na imanência" da consciência.20 Esta critica heideggeriana deve 
ser apreciada à luz da noção husserliana de redução transcendental. No essen­
cial, a redução é um método ao abrigo do qual o mundo objetivo (incluindo 
o eu enquanto entidade psíquica) é posto entre parênteses, o que tem como 

17 sz 62. 
18 GA24, 90. 
19 GA 15, 379-380 (Seminare. Frankfurt, V. Klosterrnann, 1986). 
20 GA 15, 382. 



234 Rui Sampaio da Silva 

resultado a revelação da consciência transcendental.pura, a qual é a base de 
toda a doação de sentido e da constituição do mundo. Por outras palavras, a 
redução é o movimento que nos conduz do mundo exterior ao espaço interior 
da consciência, mas é precisamente esta dualidade do exterior e do interior que 
Heidegger procura subverter com a noção de Dasein: "Para o Dasein não há 
o exterior, razão pela qual também é um contrassensq falar de um interior".21 
Como vimos, o Dasein é o seu aí, o mundo ou o contexto em que se move. 
Em contraposição a Husserl, Heidegger descrê da redução fenomenológica ou 
transcendental, recusando-se a ver no mundo o correlato de uma consciência 
pura, pois o nível fundamental da análise filosófica não é a relação entre a 
consciência e os seus objetos, mas o ser-no-mundo, Em contrapartida, Husserl 
entendia que o eu que resiste à redução não é parte do mundo: 

Tal como o eu reduzido não é uma parte do mundo, assim também, e em contra­
partida, o mundo e cada objeto mundano não é parte do meu eu.22 

O mundo é incerto ... No sentido em que uma dúvida é concebível, porque, por 
princípio, a possibilidade do não-ser do mundo nunca é excluída".23 

Para Heidegger, pelo contrário, o mundo rião é algo que possa ser posto 
entre parênteses, visto que pertence à constituição ontológica do próprio 
Dasein. Além disso, enquanto a fenomenologia husserliana privilegiava o 
modelo da perceção, que favorece a adoção de uma atitude teórica, a apro­
priação heideggeriana da fenomenologia reconhece plenamente o papel das 
nossas práticas ao nível da constituição do mundo ou da intencionalidade. 
O interesse de Heidegger não está na esfera da imanência, de uma consciência 
pura, mas na atividade prática e mundana. 

A crítica heideggeriana das noções de sujeito e de consciência aproxi­
ma-o daquilo que, no domínio da filosofia analítica, é designado como uma 
conceção externalista da mente. Segundo o internalismo, o conteú_do dos 
estados mentais é :fixado por fatores relativos ao sujeito, ao passo que, segundo 
o externalismo, o conteúdo dos referidos estados é detern:iinado por fatores 
exteriores ao sujeito (como factos naturais ou práticas linguísticas). A ideia 
c;le que o Dasein é constitutivamente ser-no-mundo e a critica do sujeito como 
uma esfera autónoma e contraposta a um mundo exterior coincidem com teses 
fundamentais do externalismo. Uma das variantes do externalismo é o assim 
chamado externalismo social, o qual destaca o papel das práticas soCiais ao 
nível da determinação dos conteúdos mentais. Encontram-se várias passagens 

21 GA24, 93. 
22 Meditações Cartesianas, § 11. 
23 Jdeen I, p. 87. 
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na obra de Heidegger que apontam claramente no sentido do externalismo 

social: 

No Dasein, estabeleceu-se já em cada caso este conjunto de interpretações [Aus­
gelegtheit] da conversação corrente [Gerede]. [ ... ] O Dasein nunca consegue 
subtrair-se a este conjunto quotidiano de interpretações, no qual ele cresce de 
imediato. Nele, a partir dele e contra ele, realiza-se toda a genuína compreensão, 
interpretação e comunicação, redescoberta e reapropriação. [ ... ] O império do 
conjunto público de interpretações já decidiu, inclusivamente, sobre as possibi­
lidades do ser-afetado [des Gesiimmtseins].24 

3. A dimensão pragmática da intencionalidade 

A análise do Dasein como ser-no-mundo tem como consequência uma 
revisão da ideia de intencionalidade, mais precisamente, o reconhecimento do 
carácter social e pragmático da intencionalidade. Deste modo, Heidegger cri­
tica a "subjetivação" husserliana da intencionalidade"; 25 para Husserl, com 
efeito, a intencionalidade é uma estrutura da consciência graças à qual esta 
se dirige aos seus objetos, ao passo que, segundo Heidegger, a intencionali­
dade se enraíza num horizonte de práticas e atividades sociais. A conceção do 
Daseín como ser-no-mundo conduz, assim, à subversão da conceção husser­
liana da intencionalidade: 

O problema da transcendência em geral não é idêntico ao problema da inten­
cionalidade. Esta é enquanto transcendência ôntica apenas possível com base 
na transcendência originária: o ser-no-mundo. Esta prototranscendência 
. [ Urtranszendenz] possibilita todo o comportàmento intencional para com o ente. 
[ ... ] Ele funda-se numa compreensão prévia do ser do ente. Mas é unicamente 

· esta compreensão do ser que garante a possibilidade de o ente se manifestar 
como ente. Ela traz a luz a cuja claridade o ente pode mostrar-se. Se, portanto, 

· a transcendência originária (o ser-no-mundo) possibilita a relação intencional, 
mas esta é ôntica, e se o comportamento para com o ôntico se funda na com­
preensão do ser, então deve haver um parentesco íntimo entre a transcendência 
originária e a compreensão do ser em geral; pois são em última instância uma· e 
mesma coisa.26 · 

Esta passagem ilustra de forma clara o sentido da crítica heideggeriana 
da intencionalidade, tal como Husserl a tinha entendido. De acordo com 
Heidegger, a atribuição de sentido não se faz a partir da subjetividade da cons..: 

24 sz 169. 
25 Cf. GA24, 89. 
26 GA 26, 170 (Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz. Frankfurt, V. 

Klostermann, 1990). 
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ciência, mas a partir do ser-no-mundo, de uma rede de práticas. Em Husserl, a 
intencionalidade funda-se na interioridade da consciência, ao passo que Hei­
degger, considerando incorreta a distinção entre interioridade e exterioridade, . 
chama a atenção para as condições sociais e pragmáticas da intencionalidade. 
Com o fim de sublinhar a ideia de que na base da intencionalidade se encon­
tram fatores pragmáticos, Heidegger caracteriza o ser-no-mundo como ocu­
pação (Besorgen) e o ser do Dasein como cuidado (Sorge) . . 

Um dano colateral da crítica heideggeriana da conceção husserliana da 
intencionalidade é a rejeição do modelo da perceção para a análise da inten.­
cionalidade. 

Mostrando como toda a visão se funda primariamente na compreensão [ ... ], 
retira-se a.o puro intuir o seu primado, que corresponde noeticamente ao tradi­
cional primado ontológico do subsistente. "Intuição" e "pensamento" são ambos 
derivados já distantes da compreensão. Também a "intuição eidética" da feno­
menologia se funda na compreensão existenciária. Sobre este modo do ver só se 
pode decidir depois de se ter acesso aos conceitos explícitos de ser e estrutura 
do ser, que são as únicas coisas que podem chegar a ser fenómenos em sentido 
fenomenôlógico. 27 

Hubert Dreyfus é um dos leitores de Heid<;;gger que mais atenção dedicou 
ao modo como a análise da dimensão pragmática da intencionalidade distingue 
Heidegger da filosofia tradicional e, em particular, da fenomenologia husser­
liana. Tal como ele afirma: 

Parece que o background de práticas não consiste num sistema de crenças, num 
sistema de regras ou em procedimentos formalizados; dé facto, parece que o 
background não consiste sequer em representações. 

Heidegger é o primeiro, tanto quanto eu sei, a ter notado esta pré-condição 
cognitiva de toda a compreensão e a ter visto a sua importância central.28 

4. A crítica da ontologia 

Outro eixo fundamental da crítica de Heidegger a Husserl situa-se no 
domínio da ontologia. Heidegger considera que Husserl se mantém refém da 
ontologia tradicional e, em particular, do primado da presença ( Vorhandenheit, 
Anwesenheit) na reflexão ontológica. Em abono de Husserl, pode alegar-se 
que, por exemplo, nas suas Lições Sobre a Consciência Interna do Tempo, 
ele ter-se-ia afastado do primado tradicional do present.e (nas suas análises 
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da retenção e da protensão, por exemplo), e Heidegger foi, a est~ respeito, 
ro:fundámente influenciado por Husserl. Todavia, na sua descrição da nossa 

-~xperiência do mundo, Husserl teria privilegiado indevidamente a noção de 
Vorhandenheit (subsistência ou presença): · 

b mundo está continuamente 'presente' [ vorhanden] para mim, e eu próprio sou 
parte dele.29 

Eu, o. ser humano real, sou um objeto natural como outros no. mundo natural. 30 

. Estas passagens referem-se à nossa conceção do mundo na atitude 
natural, mas para Heidegger esta putativa "atitude natural" é, na realidade, 
uma atitude teórica, contaminada por doutrinas ontológicas tradicionais. 
Tal como vimos, segundo Heidegger os entes manifestam-se ("imediata e 
regularmente") não sob o modo da simples presença ou subsistência, mas sob 
o modo da disponibilidade. 

De acordo com Ser e Tempo, os entes (incluindo a natureza) apresen­
tam-se "imediata e regularmente" no âmbito das nossas práticas, dotados de 
certos valores ou funções. A conceção husserliana da natureza é significativa­
mente diferente: 

Assim, no mundo da nossa experiência, a natureza é a camada mais básica, fun­
dando todas as outras; o ente, nas suas qualidades experienciáveis de forma sim­
ples enquanto natureza, é aquilo que, como substrato, subjaz a todos os outros 
modos de experiência, aquilo em que se realizam os nossos valores e o agir.31 

5. O método fenoménológico 

A influência do método fenomenológico sobre Heidegger é muito clara 
no período de Ser e Tempo, mas Heidegger reinterpreta a fenomenologia em 
termos algo idiossincráticos. Fenómeno (Phiinomenon), segundo Heidegger, 
significa "o que se mostra a si mesmo em si mesmo (das Sich-an-ihm­
selbst-zeigende), o revelado".32 Logos, por seu turno, é o discurso que revela 
e torna manifesto aquilo de que se fala. Assim sendo, a fenomenologia 
significaria "deixar ver a partir de si próprio aquilo que se mostra, tal como a 
partir de si próprio se mostra".33 Mas como "o conceito fenomenológico de 
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ciência, mas a partir do ser-no-mundo, de uma rede de práticas. Em Husserl, a 
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menologia se funda na compreensão existenciária. Sobre este modo do ver só se 
pode decidir depois de se ter acesso aos conceitos explícitos de ser e estrutura 
do ser, que são as únicas coisas que podem chegar a ser fenómenos em sentido 
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fenómeno entende por aquilo que se mostra o ser dos entes, o seu sentido, as 
suas modificações e os seus derivados", podemos concluir que a "ontologia só 
çomo fenomenologia é possível" 34 e que a própria fenomenologia é "a ciência 
do ser dos entes- ontologià".35 

Numa outra obra fundamental do período de Ser e Tempo, Os Problemas 
Fundamentais da Fenomenologia,36 Héidegger destaca os seguintes três 
momentos do método fenomenológico: 

- a redução, que é caracterizada como "a recondução do olhar investi­
gador do ente apreendido ingenuamente para o ser". 

- a construção, que é entendida como a projeção dã estrutura ontológica 
dos entes. 

- a destruição, que é uma desconstrução crítica dos conceitos tradicio­
nais mediante um regresso às suas fontes originárias. 

Esta reconstituição do método fenomenológico desvia-se claramente 
da conceção husserliana. Não por acaso, Husserl criticou Heidegger por este 
ter desvirtuado o sentido da redução fenomenológica. De facto, Heidegger 
recusa-se a conceber a redução como um movimento que nos conduz do 
inundo exterior ao espaço interior da consciência. É precisamente esta duali­
dade do exterior e do interior que Heidegger procura subverter com a noção de 
Dasein. Todavia, pode afirmar-se que Heidegger preserva num certo sentido 
a redução fenomenológica. A principal divergência relativamente a Husserl 
consistiria no facto de a consciência pura não ser o resíduo da redução e o fun­
damento último da intencionalidade. 

6. A conceção da verdade 

Outro ponto de divergência entre Heidegger e Husserl consiste na con­
ceção da verdade. Heidegger opõe às teorias da verdade assentes na noção de . 
correspondência entre as nossas representações e a realidade uma descrição do 
modo como verificamos efetivamente uma proposição, e o que tal descrição 
mostra é que o elemento decisivo na comprovação de uma proposição não são 
as representações, mas a manifestação do ente de que se fala. 37 Mais precisa-
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mente, a comprovação de uma proposição (através da perceção, por exemplo) 
consiste na descoberta ou identificação do ente, num mostrar-se do ente tal 
como ele é. Assim, diz-nos He~degger que, aquando da comprovação de uma 
proposição verdadeira, o "ente visado mostra-se tal como é em si próprio".38 

Esta formulação é fiel ao modo como Husserl, na sexta das Investigações 
Lógicas, concebeu a noção de verdade, a saber, como a plena concordância 
entre o visado e o dado. Em Logik. Die Frage nach der Wahrheit, o reconheci­
mento da dívida a Husserl é explícito: "A verdade é a mesmidade [Selbigkeit] 
do visado e do intuído".39 Mas no texto heideggeriano há uma outra caracte­
rização da proposição verdadeira que merece ser destacada: "'A proposição 
é verdadeira' significa: ela descobre o ente em si próprio".40 Nesta segunda 
formulação, a expressão, de decisiva importância, "tal como é" foi omitida, 
embora se possa considerar implícita.41 Abre-se, assim; o caminho para a for­
mulação mais radical proposta por Heidegger: "O 'ser verdadeira' (a verdade) 
da proposição tem de ser compreendido como um 'ser descobridora"'.42 

Segundo a conhecida crítica que Ernst Tugendhat em Der Wahrheits­
begriff bei Husserl und Heideggr:;r dirigiu à conceção heideggeriana da ver.:.. 
dade, Heidegger, ao estabelecer uma equação entre a verdade e a descoberta 
do ente, não só se tinha desviado do ponto de partida husserliano, como teria 

· ainda posto em perigo a própria noção de verdade. De facto, na perspectiva 
de Tugendhat, não basta dizer que o enunciado verdadeiro descobre o ente; 
é, além disso, necessário acrescentar que o enunciado verdadeiro descobre o 
~nte tal como ele é. Esta estrutura do "tal como" seria dispensável para Hei.:.. 
degger, ao passo que é essencial numa perspetiva husserliana. 

Apesar da função crucial desempenhada pela noção de descoberta, esta 
não constitui a dimensão mais fundamental do fenómeno (Phiinomerwn) 
da verdade: "O ser-verdadeiro como ser-descobridor é um modo de ser do 
Dasein. O que torna possível o próprio descobrir deve ser necessariamente 
chamado 'verdadeiro' num sentido ainda mais originário".43 Algumas linhas 
depois, é nomeada a dimensão fundamental da verdade: 

A descoberta [ou estado-de-descoberto; Entdecktheit] do ente intramundano 
funda-se na abertura [ou estado-de-aberto; Erschlossenheit] do mundo. A aber-
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tura, porém, é o modo fundamental do Dasein, de acordo com o qual ele é o seu 
aí. A abertura é constituída pela disposição afetiva, compreensão e discurso.44 

Heidegger parte, como se pode constatar; da verdade proposicional para, 
num segundo momento, mostrar como esta assenta numa descoberta do ente. 
·Por.último, investiga as condições de manifestação dos entes. Assiste-se, por 
conseguinte, a um alargamento significativo da noção de verdade, pois esta 
envolve três níveis: o nível proposicional; o nível da revelação ante predicativa 
do ente (descoberta); e ainda, como dimensão fundamental, o ser-no-mundo 
(abertura). Uma vez que "é só com a abertura que se atinge o fenómeno mais 
originário da verdade",45 importa esclarecer a referida noção. A abertura 
(Erschlossenheit) é identificada com o aí constitutivo do Dasein (o ser-aí), 
sendo, deste modo, o horizonte de possibilidades em que o Dasein está já 
sempre lançado e que o constitui enquanto tal. Enquanto "verdade originária"~ 
a abertura tem um duplo carácter: por um lado, é uma dimensão quase-trans­
cendental constituída pela estrutura da temporalidade (que é o tema dos últimos 
capítulos de Ser e Tempo); por outro la~o, é uma dimensão de práticas sociais. 

Assim sendo, o modelo proposicional herdado da tradição filosófica não 
permite uma correta compreensão do fenómeno da verdade, visto que oblitera 
a dimensão pragmática da verdade. É precisamente o reconhecimento da refe­
rida dimensão que permite a Heidegger.inverter uma das teses subjacentes à· 
conceção tradicional da verdade, a saber, a tese de que a proposição é o lugar 
da verdade: "A proposição [ Satz] não é o lugar da verdade; a verdade é, antes, 
o lugar da proposição".46 Nesta afirmação está implícita a substituição de um 
modelo proposicional da verdade por um modelo pragmático (não necessaria­
mente pragmatista). É precisamente a este nível .que se manifesta o principal 
ponto de divergência entre a reflexão heideggeriana sobre a verdade e a crítica 
de Tugendhat. Este último não se limita a afumar que a condição mínima do 
conceito de verdade é a de que este se deva ajustar à verdade proposicional,47 o 
que, em si, constitui uma exigência razoável; ele vai mais longe, pois concebe a 
verdade a partir do modelo da proposição, em contraste com Heidegger, o qual 
procura mostrar como a verdade proposicional se enraíza na dimensão da des­
coberta (dos entes) e da abertura (do Dasein ). As dúvidas de Tugendhat sobre 
a possibilidade de uma comprovação de proposições no âmbito da conceção 
heideggeriana da verdade como descoberta e abertura podem ser em boa parte 
respondidas, se se tiver em consideração a dimensão pragmática da verdade. 
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Apesar de a conceção heideggeriana da verdade ter uma filiação husserliana, 
reconhecimento da importância de fatores pragmáticos ao nível do problema 

~a verdade introduz uma alteração fundamental: a verdade proposicional já não 
assenta na intuição, mas na interpretação, tal como esta se expressa nas práticas 

· quptidianas. A ideia de comprovação (Ausweisung) não desap~ece; o que se 
altera é a natureza da comprovação. Esta deixa de ser concebida numa pers­
petiva teórica, contemplativa, se assim se preferir, e passa a estar inscrita num 
contexto prático. 

Gethmann 48 fala a este propósito de um modelo operacional da verdade, 
em contraposição a um modelo proposicional. Enquanto o último concebe a 
verdade como uma relação entre um modefo e uma cópia, o segundo conce­
be-a como uma relação entre tarefa e solução, entre plano e execução. Um 
modelo seria ótico, o outro, táctil. A seguinte passagem é esclarecedora: 

Segundo o modelo operacional da verdade, a verdade não está para o enunciado 
como a vermelhidão para a mesa, mas como a chave para a fechadura. A concor­
dância não é a das fotografias com o original, mas a da chave com a fechadura. 
Se a chave 'concorda' com a fechadura, é algo que se mostra no fechar, logo, 
no seu uso não no discurso sobre ela. Para o modelo operacional da verdade, a 
verdade é ~ma categoria do sucesso. Com a conceção de que a 'utilidade' forma 
o critério da verdade, Heidegger leva às últimas consequências as tendências 
pragmáticas presentes no par conceptual de intenção e preenchimento. A ver­
dade preenche uma intenção, como uma solução cumpre uma tarefa.49 

Em suma, podemos dizer que a relação filosófica entre Husserl e Heide­
gger constitui um momento chave da filosofia do séc. XX, De um lado, temos 
um filósofo que, na esteira da filosofia moderna, se manteve fiel às noções 
de sujeito e consciência, reanalisando-as, depurando-as de conceções ingé­
nuas e desbravando por esta via novos domínios de investigação. Do outro 
lado, encontra-se um pensador que, ao chamar a atenção para dimensão social 
e pragmática da intencionalidade e do conhecimento, põe em xequ~ a tra­
dição filosófica moderna. A prova da importância do debate entre Heidegger 
e Husserl comprova-se no facto de muitas das questões nele tratadas terem 
ainda hoje uma indiscutível atualidade e relevância. 
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tura, porém, é o modo fundamental do Dasein, de acordo com o qual ele é o seu 
aí. A abertura é constituída pela disposição afetiva, compreensão e discurso.44 

Heidegger parte, como se pode constatar; da verdade proposicional para, 
num segundo momento, mostrar como esta assenta numa descoberta do ente. 
·Por.último, investiga as condições de manifestação dos entes. Assiste-se, por 
conseguinte, a um alargamento significativo da noção de verdade, pois esta 
envolve três níveis: o nível proposicional; o nível da revelação ante predicativa 
do ente (descoberta); e ainda, como dimensão fundamental, o ser-no-mundo 
(abertura). Uma vez que "é só com a abertura que se atinge o fenómeno mais 
originário da verdade",45 importa esclarecer a referida noção. A abertura 
(Erschlossenheit) é identificada com o aí constitutivo do Dasein (o ser-aí), 
sendo, deste modo, o horizonte de possibilidades em que o Dasein está já 
sempre lançado e que o constitui enquanto tal. Enquanto "verdade originária"~ 
a abertura tem um duplo carácter: por um lado, é uma dimensão quase-trans­
cendental constituída pela estrutura da temporalidade (que é o tema dos últimos 
capítulos de Ser e Tempo); por outro la~o, é uma dimensão de práticas sociais. 

Assim sendo, o modelo proposicional herdado da tradição filosófica não 
permite uma correta compreensão do fenómeno da verdade, visto que oblitera 
a dimensão pragmática da verdade. É precisamente o reconhecimento da refe­
rida dimensão que permite a Heidegger.inverter uma das teses subjacentes à· 
conceção tradicional da verdade, a saber, a tese de que a proposição é o lugar 
da verdade: "A proposição [ Satz] não é o lugar da verdade; a verdade é, antes, 
o lugar da proposição".46 Nesta afirmação está implícita a substituição de um 
modelo proposicional da verdade por um modelo pragmático (não necessaria­
mente pragmatista). É precisamente a este nível .que se manifesta o principal 
ponto de divergência entre a reflexão heideggeriana sobre a verdade e a crítica 
de Tugendhat. Este último não se limita a afumar que a condição mínima do 
conceito de verdade é a de que este se deva ajustar à verdade proposicional,47 o 
que, em si, constitui uma exigência razoável; ele vai mais longe, pois concebe a 
verdade a partir do modelo da proposição, em contraste com Heidegger, o qual 
procura mostrar como a verdade proposicional se enraíza na dimensão da des­
coberta (dos entes) e da abertura (do Dasein ). As dúvidas de Tugendhat sobre 
a possibilidade de uma comprovação de proposições no âmbito da conceção 
heideggeriana da verdade como descoberta e abertura podem ser em boa parte 
respondidas, se se tiver em consideração a dimensão pragmática da verdade. 

44 sz 220. 
45 sz 220-221. 
46 GA21,135;cf.SZ226. 
47 Cf. Tugendhat, 1970:331. 
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Apesar de a conceção heideggeriana da verdade ter uma filiação husserliana, 
reconhecimento da importância de fatores pragmáticos ao nível do problema 

~a verdade introduz uma alteração fundamental: a verdade proposicional já não 
assenta na intuição, mas na interpretação, tal como esta se expressa nas práticas 

· quptidianas. A ideia de comprovação (Ausweisung) não desap~ece; o que se 
altera é a natureza da comprovação. Esta deixa de ser concebida numa pers­
petiva teórica, contemplativa, se assim se preferir, e passa a estar inscrita num 
contexto prático. 

Gethmann 48 fala a este propósito de um modelo operacional da verdade, 
em contraposição a um modelo proposicional. Enquanto o último concebe a 
verdade como uma relação entre um modefo e uma cópia, o segundo conce­
be-a como uma relação entre tarefa e solução, entre plano e execução. Um 
modelo seria ótico, o outro, táctil. A seguinte passagem é esclarecedora: 

Segundo o modelo operacional da verdade, a verdade não está para o enunciado 
como a vermelhidão para a mesa, mas como a chave para a fechadura. A concor­
dância não é a das fotografias com o original, mas a da chave com a fechadura. 
Se a chave 'concorda' com a fechadura, é algo que se mostra no fechar, logo, 
no seu uso não no discurso sobre ela. Para o modelo operacional da verdade, a 
verdade é ~ma categoria do sucesso. Com a conceção de que a 'utilidade' forma 
o critério da verdade, Heidegger leva às últimas consequências as tendências 
pragmáticas presentes no par conceptual de intenção e preenchimento. A ver­
dade preenche uma intenção, como uma solução cumpre uma tarefa.49 

Em suma, podemos dizer que a relação filosófica entre Husserl e Heide­
gger constitui um momento chave da filosofia do séc. XX, De um lado, temos 
um filósofo que, na esteira da filosofia moderna, se manteve fiel às noções 
de sujeito e consciência, reanalisando-as, depurando-as de conceções ingé­
nuas e desbravando por esta via novos domínios de investigação. Do outro 
lado, encontra-se um pensador que, ao chamar a atenção para dimensão social 
e pragmática da intencionalidade e do conhecimento, põe em xequ~ a tra­
dição filosófica moderna. A prova da importância do debate entre Heidegger 
e Husserl comprova-se no facto de muitas das questões nele tratadas terem 
ainda hoje uma indiscutível atualidade e relevância. 

48 1993: 156-157 
49 Gethrnann, Dasein: Erkennen zmd Handeln. Berlin. De Gruyter, 1993, pp. 156-157). 
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ABSTRACT 

The philosophical relation between Husserl and Heidegger is a milestone in the 
20th centmy philosophy. On the one hand, Husserl preserved the notions of subject­
and consdousness, avoiding naive misconceptions ofthese notions and dearing new 
paths for philosophical investigation. On the other hand, Heidegger, departing from a 
criticai dialogue with Hussetl's phenomenology, challenged key presuppositions of 
modem philosophy by investigating the social and pragmatic dimension ofkllowledge 
and intentionality. ·. 
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Poderá haver mais do que uma fenomenologia? Existem obviamente 
inúmeras fenomenologias que se referem, se dirigem, e são de alguma coisa, 
quer seja a perceção ou a experiência religiosa, o mundo saciai, ou a paisagem 
e o lugar. Há também algumas fenomenologias associadas mais de perto a 
certos nomes (por exemplo, Max Scheler ou Maurice Merleau-Ponty), à volta 
dos quais se agregam movimentos :filosóficos e organizações profissionais. 
Mas o que acontece em abordagens fenomenológicas a determinadas regiões 
do ente em particular, e na fragmentação da fenomenologia em "escolas de 
pensamento" está longe de questionar a unicidade e a unidade da fenomeno­
logia; na regionalização, na compartimentação, e na constituição de disciplinas 
do pensamento fenomenológico, assiste.:.se simplesmente à sua formalização 
e a .uma divisão institucionalizada do trabalho intelectual. Contra estas cor­
rentes perniciosas, Heidegger, em .1927, insiste firmemente numa espécie dife-. 
rente de multiplicidade dentro da fenomenologia que não seja única: ''Não há 
ªfenomenologia única, e se fosse possível haver, nunca viria então a tomar-se 
algo semelhante a uma técnica :filosófica. Pois que na essência de todos os ver­
dadeiros métodos de desvelamento dos objetos verifica-se que aquilo que se 
dirige a si mesmo é o que fica desvelado através de si mesmo" .1 A divisa prato 

1 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie (Sommersemester, 1927), 
Gesamtausgabe 24, ed. ·F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Maín: Vittorio. Klostermann, 
1975, 2.ª ed. 1989; 3.ª ed. 1997, p. 467. A tradução das citações de Problemas Fundamentais 
de Fenomenologia é da responsabilidade da tradutora do presente artigo. 
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