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I. Merleau-Ponty lector de Husserl

Como es sabido, Merleau-Ponty prest6, durante toda su vida, una aten-
cién especifica a la filosofia de Husserl y no ‘en vano se le considera como
uno de los principales representantes de la fenomenologia francesa del siglo
XX. Algo que se ve reflejado claramente en el hecho de que después de la
lectura de algunos manuscritos husserlianos, iniciada ya a principios de los
afios “40 durante la redaccién de la Phénoménologie de la perception (1945),
su interés por Husserl se intensifica progresiva y sistematicamente hasta su
muerte (1961). Asimismo, cabe recordar que su lectura del texto husserliano
se caracteriza desde el principio por un analisis especifico de la filosofia del
“ultimo Husserl; sobre todo, gracias al papel decisivo que éste otorgd en sus
tiltimos textos al mundo-de-la-vida (Lebenswelf) como via de acceso al campo
propio de la fenomenologia trascendental. De hecho, es en estos escritos
durante décadas inéditos, entre otros el segundo volumen de Ideen (1952) y
el tercer volumen de la Krisis (1959), que Husserl revisa los problemas fun-
damentales de la fenomenologia a la luz de un retorno al mundo-de-la-vida
en cuanto suelo originario y pre-objetivo tanto del sentido comin como de
la ciencia. En efecto, para el tiltimo Husserl la funidamentacién de un conoci-
miento universal compartido intersubjetivamente por la comunidad humana
es posible ante todo a partir de un retorno descriptivo al mundo-de-la-vida y
sobre la base del consiguiente replanteamiento de la tematica fenomenoldgica
par excellence, es decir: la reduccion.! Como sefiala Merleau-Ponty, para el

! La afirmaci6n de la necesidad de una “reproduccién” voluntaria de la actitud natural como
movimiento interior de la epoqué, y por consiguiente en cuanto variacién fundamental de -
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“ultimo Husserl la racionalidad universal debe regresar a su origen perceptivo
entendido como lugar de fundamentacién de la ideacién y de la objetivacion.
En este sentido el mundo-de-la-vida yd no sera el mundo de los objetos cons-
tituidos por la consciencia pura trascendental, es decir un mundo meramente
pensado hecho de objetos meramente pensados (cogitata). Mas bien, el mun-
do-de-la-vida es el mundo percibido y hablado por una comunidad intersubje- -
tiva de sujetos encarnados en un cuerpo vivo-hablante (Sprdchleib);?y es esta
nueva dimensién perceptivo-corporea propia de la intersubjetividad husser-
liana que Merleau-Ponty, repensa de manera radical como intercorporeidad.?

Ahora bien, Merleau-Ponty desarrolla esta nocidn de intercorporeidad.
retomando y radicalizando de modo original las reflexiones husserlianas
sobre dos de las cuestiones fundamentales de la fenomenologia: el problema
de la reduccidén y la paradoja de la intersubjetividad (es decir, el riesgo de
la aniquilacién del mundo implicito en el solipsismo de la consciencia pura
trascendental y la presencia del otro como alter-ego incognoscible sino ana-
légicamente). En este sentido, lo que se tratar4 de poner en evidencia con esta
comunicacién es el cardcter, .al mismo tiempo paraddjico y fundacional, que
segliin Merleau-Ponty la experiencia del otro implica en el interior de la elabo-
racion husserliana de la reduccion. Y esto porque, a mi entender, lo que estd
en juego en la critica de Merleau-Ponty a la concepcidn de la reduccidn y de
la alteridad expuesta por Husserl no es tanto una critica externa a la fenome-
nologia sino més bien el intento radicalmente “fenomenolégico” de llevar a
la fenomenologia méas alla de sus propios limites. En particular, el tema de
la reduccidn es objeto de las reflexiones merleau-pontianas debido a su valor
propedéutico e introductorio no sélo al método fenomenoldgico sino también
a lo esencial de su problematicidad. Si en efecto, como afirma el filésofo en el
conocido avant-propos a Phénoménologie de la perception: “no hay cuestion
sobre la que Husserl ha demorado mas tiempo en comprenderse a si mismo,
asi como no hay cuestion sobre la que €1 haya vuelto tan a menudo”, esta es sin
duda “la «problemadtica de la reduccion»”.*

Por tanto, si en los escritos editados (por ejemplo en Ideen I) tanto el
papel como el sentido que Husserl atribuye a la reduccién son evidentes, lo
que le interesa a Merleau-Ponty es ante todo subrayar el valor innovador y

la reducci6n fenomenoldgica del mundo de la experiencia, se halla, por ejemplo, en el § 51 de
la Krisis: “Nosotros, que hasta el momento hemos desarrollado nuestras reflexiones desde el
interior de la epoqué, en todo momento podemos reproducir la actitud natural y, desde su inte-
rior, investigar las estructuras invariables del mundo-de-la-vida”. Cf. E. Husserl, 1997, p. 199.

Cf. E. Husserl, 1939.
~ 3 Cf. “Intercorporéité”, en P. Dupond, 2001, pp. 32-33.
4 Cf. M. Merleau-Ponty, 1945, p. V.
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problemético que esta nocién ha adquirido, y no sin contradicciones produ¢-
tivas, en los textos de los tiltimos afios.’ Como sostiene Merleau-Ponty en el
texto del gvant propos, si en el primer volumen de Jdeen Husserl concibe la
reduccién como un “retorno a una consciencia trascendental frente a la cual
el mundo se despliega en una transparencia absoluta” § esto es posible sélo en
la medida en que se reduce el modo de ser originario del mundo al de puros
objetos de pensamiento o cogitata. Como insiste el filésofo francés: “el idea-
lismo trascendental “reduce” el mundo, ya que, si lo convierte en cierto es a
titulo de pensamiento o consciencia del mundo y como el simple correlato de
nuestro conocimiento, asi que éste se hace inmanente a la consciencia y por
consiguiente la aseidad de las cosas se suprime”.’ _ o

Si segun Husserl la reduccién permitia fundar lo empirico sobre la base
de lo trascendental, y realizar el retorno de la actitud natural a la consciencia
constituyente universal, de la lectura de este pasaje, se ve bien que el objeto
de la critica.que Merleau-Ponty dirige a la concepcion husserliana de la reduc-
cién es la pretensién de reducir la trascendencia del mundo de las cosas sensi-
bles al horizonte inmanente de la consciencia pura trascendental. No obstante,
estas consideraciones criticas se refieren al Husserl cuyos textos publicados
mientras vivia dejaban muchos interrogantes abiertos especialmente acerca-
del tema clésico de la reduccion. El discurso adquiere otros matices cuando
el filésofo dirige su reflexién sobre la concepcion de la reduccién asi como la
expone en sus {ltimos textos el padre de la fenomenologia. Segun Merleau-
Ponty, es en este contexto tardio que Husserl, mediante la introduccién de
conceptos como “trasgresién intencional” (Intentionale Ueberschreiten) o
“empatia” (Einfiihlung), revisa su doctrina de la reduccién sobre la base de
ciertas dificultades cuyas consecuencias _resultardn finalmente decisivas.?

I. La reduccion frente a la paradoja del otro: consciencia encarnada y
radicalizacién de la fenomenologia.

Ahora bien, el aspecto a través del cual el fil6sofo francés opera suradica-
lizacién de la fenomenologia es precisamente el de la paradoja del “alter-ego”
“implicita en la formulacién husserliana de 1a reduccién. En efecto, para evitar

.

3 Por ejemplo: ¥ Meditacion cartesiana, Ideen II, el tercer voltimen de la Krisis.
§ M. Merleau-Ponty, 1945, p. V. S
T Ibid, p. X.
~ ¥ Porlo que ataie la presencia de estas nociones en la Krisis, probablemente Merleau-Ponty se
refiere al apéndice XXIII al § 65 (junio 1936) y XXIV al § 73 (septiembre 1934). El mismo

habia traducido el apéndice XXIII en el marco de su ensefianza en el Colleége de France
durante el afio 1959; ¢f. M. Merleau-Ponty, 1996, pp. 383-388.
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el impasse del solipsismo en el que la fenomenologia husserliana parecia des-
embocar con la reduccién de la realidad al campo absoluto de la consciencia
pura trascendental, Merleau-Ponty retoma la paradoja del otro a partir de
la reduccién de la consciencia a su propia esfera de pertenencia, es decir a
partir de la reduccidn a la “egologia trascendental” desarrollada por-el propio
Husserl en la ¥ Meditacion cartesiana® En este texto Husserl se dedica
a describir el reconocimiento de la subjetividad del alter-ego a partir de la
consciencia trascendental del ego: el otro estd pensado analégicamente en el
interior del flujo de consciencia del ego come “otra conciencia”. Seglin este
punto de vista, todas las consciencias se juntan en la medida en que se reco-
nocen como subjetividades trascendentales; o sea, como subjetividades cons-
titutivas con respecto al mundo de las cosas constituidas en cuanto objetos -de
pensamiento. De este modo, Husserl puede redefinir la reduccion sobre la base
de una concepcidn de la intersubjetividad como réplica de la subjetividad fun-
dada sobre el modelo egologico de lo trascendental.

Pero segiin Merleau-Ponty, es justamente en el sf de la experiencia de una
consciencia para otra consciencia que se hace inevitable la paradoja interna
de la reduccion. El punto decisivo es que esta paradoja recoge en si misma
el problema mas fundamental de la relacién de empirico y trascendental.
En efecto, si lo trascendental se distingue esencialmente de lo empirico como
lo que constituye con respecto a lo que es constituido, el ser consciencia tras-
cendental del ego no podria reconocerse en el ser consciencia trascendental
del otro. En efecto, pensando el otro €l ego trascendental hace de €1 un objeto
de consciencia y lo constituye como una consciencia constituida y empirica.
Pero, en el momento en que por analogia la relacion se invierte y el sujeto
constituyente se revela expuesto a la mirada del otro, simultdneamente el
sujeto constituyente se descubre constituido por la consciencia trascendental
del otro. Es decir, se descubre como un sujeto constituido y no constituyente,
como una subjetividad empirica y no trascendental. La posicién critica de
Merleau-Ponty se puede por tanto resumir en la siguiente interrogacion: ;cémo
contestar al hecho inquietante de que, a pesar del reconocimiento analdgico de
una familiaridad e identidad de esencia, base de la validez intersubjetiva y
universal del sentido y de la objetividad a la que permite desembocar la reduc-
cion, el otro aparezca siempre bajo un aire de extrafieza insuperable?

Segtin el filosofo francés, para contestar a esta pregunta se trataré de sus-
pender el movimiento de regreso en si de la consciencia constituyente tras-
cendental, precisamente porque, a diferencia de Husserl, él considera que es
el alter-ego quien constituye al ego y no al revés. En realidad, aun antes de

® Cf. E. Husserl, 1969, pp. 74-130.
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que se le apresente de modo indirecto ¢omo otra consciencia, el otro se le
presenta al ego de modo originario a partir de la mediacién perceptiva de su
cuerpo vivo. Dicho de otro modo, en el marco de Ia experiencia perceptiva de
la consciencia ajena por parte de la consciencia constituyente, lo que aparece
originariamente es su ser cuerpo, su manifestacién de consciencia encarnada
en un cuerpo vivo (Leib). Como escribe Merleau-Ponty en una pégina de la
Phénoménologie de la perception: “Ahora bien, se trata de saber por qué hay
dos miradas sobre mi y sobre mi Cuerpo —mi cuerpo para m{ y mi cuerpo para
otros—y como se pueden conciliar estos dos sistemas. No basta, en efecto, con
decir que el cuerpo objetivo pertenece al «para otros» y mi cuerpo fenoménico
al «para mi», no se puede eludir el problema de sus relaciones, ya que el «para
mi» y el «para otros» coexisten en el mismo mundo, como testifica mi percep-
cion del otro que me lleva inmediatamente a la condicién de objeto para é1”.10

Lo que el filésofo de este modo sefiala es que siendo irreducible a la
auto-presencia absoluta de la consciencia del ego trascendental, la corpo-
reidad del alter-ego se entrelaza a la corporeidad viviente del ego, haciendo
- asi imposible la aspiracion totalizadora del acto trascendental de constitucion.
La experiencia perceptiva: del otro como alter-ego corpéreo muestra un ser
intotalizable cuya constitucién por parte del sujeto trascendental implicado
en la operacion reductiva termina convirtiéndose, de hecho, en una paradoja
aparentemente sin solucion. ' '

III. De la intersubjetividad a la intercorporeidad

Por lo dicho hasta el momento, deberfa estar claro que segin el puhto
de vista de Merleau-Ponty, el solipsismo egoldgico serfa el resultado inevi-
table de una reduccién trascendental limitada al movimiento de regreso en
si del cogito, es decir a su esfera mas propia, la de la egologia trascendental.
Sin embargo, como muestran las reflexiones desarrolladas por el tiltimo
Husserl, desde el punto de vista de la reduccién al mundo-de-la-vida, el otro
percibido en cuanto cuerpo vivo se muestra como la via de acceso privilegiada
para ]a comprensién tanto de la propia subjetividad trascendental como de su
adhesion originaria a la dimensién més fundamental de a intersubjetividad
trascendental. Profundizando el movimiento reductivo hacia la percepcion del
otro en cuanto corporeidad viviente, dotada de las mismas capacidades cinesté-
sicas y lingiiisticas, el sujeto se descubre vinculado intimamente al otro. Como
sostiene el propio Husserl, es por empatia que el sujeto reconoce en el cuerpo
del otro una consciencia encarnada, capaz de cumplir las mismas funciones de

' Cf. M. Merleau-Ponty, 1945, p. 123, nota 1.
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constitucion que se atribuye a si mismo. Por tanto, si el sujeto entra en contacto
con el otro mediante su propia corporeidad, al mismo tiempo s a través de la -
corporeidad del otro que se comprende a si mismo de modo originario como
“Yo puedo” (Ich kanne) y movimiento intencional hacia la alteridad."
Asimismo, Merleau-Ponty ya habia observado, en su curso a la Sor-
bona del 1949-1950 sobre La consciencia y la adquisicion del lenguaje, que
es precisamente “cuando asisto al comienzo de la conducta del otro” que
“mi cuerpo deviene potencia de comprension de la corporeidad del otro”.
El sujeto corpéreo puede tomar en consideracion “el sentido final (Zwecksinn) .
de 1a conducta del otro”, porque “mi cuerpo es capaz de los mismos fines”.
Este reconocimiento corpéreo proyectivo e identificativo es definido por
el propio Husserl como un movimiento _perceptivo de “aparejamiento”
(Paarung), en base al cual un cuerpo encuentra en otro cuerpo “su propia con-
traparte que realiza sus intenciones y que le sugiere nuevas intenciones”."
El comportamiento corpdreo del otro se manifiesta entonces como el
origen del sentido intencional del propio sujeto, y acontece antes de que el
otro pueda ser reducido por el cogito a un mero cogitatum. Lejos de ser, car-
tesianamente, asuncion del otro en el concepto, la existencia del otro, captada
mediante la percepcion, es mas bien una relacion viviente entre-cuerpos, en
el interior de la cual el ego es primordialmente constituido y trascendido por
el otro. El gesto del otro encuentra en el sujeto corpdreo un eco secreto que
hace que éste ponga espontdneamente en acto un gesto parecido y se descubra
como hecho del mismo tejido del otro. El reconocimiento imitativo e indirecto
del otro es posible porque tanto el sujeto como el otro comparten la misma
modalidad de referirse a la trascendencia del mundo. Si en el primer movi-
miento de la reduccién la subjetividad trascendental, poniendo entre parén- -
tesis y suspendiendo su vinculo ingenuo y originario con el mundo, parecia
convertir la existencia de la otra consciencia en algo contradictorio y 1ogica-
mente imposible, desde el punto de vista de la consciencia perceptivo-cor-
porea sumergida en el mundo-de-la-vida, el otro aparece simultineamente
como alter-ego perteneciente a la misma intersubjetividad que da sentido al '
mismo mundo comiin. Como Merleau-Ponty escribe en las notas preparato- -
rias para uno de sus cursos del ’59-°60 al Collége de France: “Ninguna contra-
diccion porque son verdaderamente los otros a revivir en mi. Yo estoy solo en
poderlos re-pensar como cogito. Nuestro vinculo es justamente nuestra riva-
lidad de sujetos, este desajuste (écarf) que mantenemos entre nosotros, nuestra

11 Véase por ¢j. E. Husserl, 2002, en part. el § 18 (f), dedicado al tema del “pasaje de la expe-
riencia solipsista a la experiencia intersubjetiva”, pp. 81-86. .

2 Cf. M. Merleau-Ponty, 2000. pp. 39-40.
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ausencia en la presencia, nuestra no coincidencia con los otros —Ineinander de
los Ego—. La reduccién, de este modo, repercute de derecho en todos, la reduc-
cion egoldgica estd en muchos ejemplares, no esta ni en uno solo, ni'a poco a
poco en muchos, es simultdnea”.”® Por tanto, lo mas importante'es dar cuenta
del hecho paraddjico de que el cuerpo perceptivo deja inevitablemente tras
de siun desajuste o no-coincidencia entre los sujetos y que, al mismo tiempo,
es justamente gracias a esta huella de una ausencia radicada en la presencia
que se pueden subvertir tanto la relacién entre sujeto constituyente y objeto
constituido, como la relacién entre una pluralidad de subjetividades simulta-
neamente constituyentes-constituidas. _

Resumiendo, podemos decir con Merleau-Ponty que la principal conse-
cuencia de este doble movimiento de la reduccion fenomenolégica a la “esfera
de pertenencia” del ego es la siguiente: también el otro (alter-ego) en cuanto
consciencia encarnada en un cuerpo vivo puede pretender el estatuto de subj eti-
vidad constituyente y trascendental del ego; pero, a la vez, el alter-ego revela en
el interior del sujeto que opera la reduccién una extrafieza y alteridad que le cons-
tituye de modo originario. Dicho en otros términos, la “trasgresion intencional”
desvela, tras la aparente extrafieza entre el sujeto y el otro, una co~pe;tenéncia
originaria al mismo opaco horizonte de experiencia. En virtud de la “trasgresién
intencional” se puede comprender la relacién entre cuerpo propio y cuerpo del
otro como una invasion o penetracién reciproca (empiétement) entre el sujeto
y el otro debida a la co-pertenencia de ambos al mismo mundo. La “trasgre-
sién intencional” que la relacién de empatia perceptivo-sensible pone en campo
entre el ego y el alter-ego, en el fondo se desvela a la mirada reducida fenomeno-
légicamente a la dimension pre-objetiva de la Lebenswelt, como una relacion de
“co-percepcion” compartida por el sujeto, por el otro y por el mundo.

Es porque participan de la misma “intercorporeidad” en la que se hace la
trascendencia del mundo, que el entrelazamiento de la corporeidad del sujeto y
de la corporeidad del otro se manifiesta como ejemplo de un vinculo intercor-
pdreo mds profundo entre el cuerpo del sujeto, el cuerpo del otro y el cuerpo
del mundo.

. IV. LaTierray la ontologia de la intercorporeidad

Todo lo dicho hasta el momento nos permite apuntar hacia la constatacién
de un hecho fundamental: la intercorporeidad tiene un sentido radicalmente
ontoldgico, ya que es en virtud de su apertura y trascendencia perceptiva que .

13 Cf. M. Merleau-Ponty, 1996, pp. 83-84.
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tanto el ego como el alter-ego existen. La relacion de constitucién reciproca
que envuelve al sujeto corpéreo y al otro sujeto corporeo se muestra como una .
relacién originaria entre ambos y el mundo entendido como suelo ontolégico -
y condicién de posibilidad de cualquier constitucion. Pero, a diferencia del
. Husserl de la V Meditacién cartesiana, el lugar originario de la intersubjeti-
vidad tendré que ser hallado en la opacidad de la existencia intercorpérea, y
yano en la auto-transparencia de la consciencia constituyente trascendental.
A partir de esta constatacion teérica fundamental, la consciencia se halla des-
tronada de su posicién privilegiada, desde el momento en que ya no puede
ser descrita como despliegue de un progresivo apoderamiento intelectual
del mundo por parte de una interioridad creadora que constituye una exte-
roridad sin vida. Por el contrario, el campo de operaciones que caracteriza
la consciencia, bajo el enfoque merleau-pontiano, nos la revela como pasiva,
derivada y constituida por una alteridad irreducible y una sombra latente que
secretamente la alimenta. ,

Ahora bien, esta sombra, como el proprio Merleau-Ponty sostiene en
Le philosophe et son ombre, reconociendo al propio Husserl de haber logrado
pensarla de la manera més atrevida y a la vez rigurosa en el manuscrito del *34
Umsturz der Kopernikanischen Lehre, no es otra cosa que la “Tierra” (Erde),
es decir el suelo (Boden) originario tanto del espiritu como del cuerpo, “matriz
de nuestro tiempo y de nuestro espacio”.'"* Segn el manuscrito husserliano,
Ja experiencia del cuerpo del mundo como suelo primordial de la existencia
~ permite circunscribir un tipo de ser que contiene todas las posibilidades de
realidad, siendo la Tierra el lugar de la apertura ontologica de todos los hori-
sontes de existencia, tanto el del ego como el del alter-ego. En efecto, para
Husserl el cuerpo-suelo de la Tierra no se percibe de modo originario igual
que los otros cuerpos. Es decir, como un objeto cuyo aparecer perceptivo estd
dirigido al relleno intencional en la inmanencia de la consciencia intuitiva y
constituyente. La Tierra pertenece a una tipologia de ser irreducible al estatuto
de mero objeto. Se trata de un ser que sin atin tomar la forma de un objeto se
revela como la matriz de las realidades obj etuales que en su si s manifiestan.

Contrariamente a la conceépcién de la Tierra que la ciencia moderna habia
desarrollado con Copernico, Galileo y Descartes, s decir de una Tierra enten-
dida-como cuerpo-cosa, como Kdrper entre meras cosas (blosse Sachen), para
el ltimo Husserl la Tierra se muestra como el suelo (Boden) originario de toda

14 Cf M. Merleau-Ponty, 2003, p. 294. El manuscrito de Husserl (Ms. D 17) fue publicado des-
pués de su muerte en M. Farber, 1940, pp. 307-325; 1a traduccion consultada es la italiana de
G. D. Neri, cf. Husserl. 1991, pp. 11-29. Para una interpretaci6n del manuscrito husserliano
a la luz de la filosofia de Merleau-Ponty, of. G.D. Neri, 1991, pp. 29-44, y M. Richir, 2000,
pp- 521-535. :
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existencia. Como observa Merleau-Ponty en uno de sus cursos sobre el con-
cepto de naturaleza impartidos en el 1957 al Collége de France, la Tierra para
Husserl no es un objeto como los demés objetos sino “la cepa de donde traen
su origen todos los objetos™.!* Asimismo, la experiencia del cuerpo (Korper)
entendido como extensién objetivada en la evidencia de la intuicién y deter-
minada como cuerpo separado con “su “lugar” en el espacio”, es distinta de
la experiencia del Leib, cuerpo vivo; esto se debe a que el Leib, dentro de la
experiencia primordial del espacio como experiencia perceptiva de la quietud
y del movimiento de los otros cuerpos materiales dispuestos a su alrededor,
se percibe a si mismo como “cuerpo libre” seglin la modalidad del “yo voy” o
del “me muevo”. Es decir, seglin la modalidad del movimiento y de la quietud -
internos como condici6n de posibilidad de la percepcion del movimiento y de
la quietud de los cuerpos externos: “Yo no tengo ningun desplazamiento; tanto
si estoy parado como si me muevo, yo tengo mi cuerpo (Leib) como centro y
a mi alrededor unos cuerpos (Kérper) en quietud o en movimiento, y un suelo
sin movilidad”.!s Por tanto, si el Leib puede constituir el “sector de mundo” que
le brinda la experiencia perceptiva de la espacialidad terrestre, esto es posible

- porque esta ontologicamente conectado al “cuerpo-suelo (Bodenkdrper) abso-
luto” en cuyo si se perciben la quietud y el movimiento relativos a los cuerpos
separados. Dicho de otra forma, para lograr una experiencia mas exhaustiva
de la corporeidad del objeto el yo constituyente, en cuanto cuerpo vivo, Leib,
debe de estar insertado en el horizonte percep’avo de la apertura originaria del
suelo terrestre.

Sin embargo, como el cuerpo vivo del yo, tamblen el cuerpo vivo del otro
part1c1pa de la experiencia perceptiva de la Tierra, en cuanto suelo primordial
de la existencia. Para Husserl, en efecto, son “los otros éuerpos vivos™ quienes
sefialan al cuerpo vivo del yo la secreta comunidad que lo vincula al suelo
de la Tierra; siendo la percepcion de ésta lo que precede toda representacion
tanto del espacio como del movimiento y de la quietud que en su si toman
cuerpo. Si por un lado es verdad que el cuerpo vivo del yo percibe al otro en
cuanto “cuerpo (Kérper) en quietud y en movimiento”, por el otro lado tam-
bién es indudable que el otro es percibido en cuanto cuerpo vivo (Leib) con
los mismos derechos al movimiento y a la quietud internos, y a determinar
los objetos externos en cuanto cuerpos materiales para un cuerpo vivo. Como

“sostiene Husserl: “Todo cuerpo vivo que me es ajeno, es para todos los otros
yoes (si se exceptia su propio cuerpo vivo) idénticamente el mismo cuerpo
[Korper] y el mismo cuerpo vivo [Leib] del propio yo. Y para todo yo, mi

' Cf. M. Merleau-Ponty, 1995.
16 E. Husser], 1991, p. 9.
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cuerpo vivo [Leib] es el mismo cuerpo [Korper] y a la vez también el mismo
cuerpo vivo [Leib] de ese mismo yo que yo soy para mi; un yo que para ellos
es otro™." : » :
Llevada a sus mas extremas consecuencias, la reduccion de la cons-
ciencia del ego a la constitucion perceptiva de la corporeidad y de la espacia-
lidad terrestre mediante la descripcién de la relacién primordial del cuerpo del
yo con el cuerpo del otro, Husserl parece afirmar que el sujeto corporeo es,
paradéjicamente, cuerpo objeto y cuerpo sujeto, Kdrper'y Leib, simultianea-
mente activo y pasivo. Si el “cuerpo-sujeto” (Subjektleib) hace experiencia
vivida de si mismo también como Kdrper y no solo como Leib, esto le pasa
- porque no ha podido evitar, objetivando al otro sujeto como Kdrper, de reco-
nocerle a la vez una identidad con su propio cuerpo vivo (Leib). Con agudeza
Merleau-Ponty lo sefiala en uno de sus ultimos cursos al Collége de France:
«También el anderes ich, —no obstante yo pueda objetivarlo en Kdrper—, posee
el mismo poder sobre mi, —somos simultaneos, yo soy para el otro el mismo
que yo soy para mi en cuanto no-objetivable”.'®
. El problema que Merleau-Ponty quiere plantear radicalizando el texto
husserliano, no es relativo tanto a la fundacién de la subjetividad consti-
tuyente empefiada en la experiencia psicologica de la presencia enajenadora
del otro, cuanto al hecho de que la descripcién-de la percepcion de la corpo-
reidad espacial llevada a cabo por el filésofo aleman revelaun inédito vinculo
ontolégico entre el cuerpo vivo del yo, el cuerpo vivo del otro yo y la Tierra
sobre la que éstos existen. Asimismo, hay que reconocerle a Husserl el haber
- permitido identificar su comtin pertenencia a la misma extrafieza corpérea que
hace de raiz inobjetivable y que los conecta a ambos a la Tierra en cuanto
espacio originario. La relacion de constituci6n reciproca que implica al sujeto
corpéreo y al otro sujeto corpéreo desvela una relacién originaria entre ambos
y el mundo percibido en cuanto suelo ontolégico y condicion de posibilidad
pre-objetiva de toda posterior constitucion del mundo objetivo. Por tanto, la
constitucién de la corporeidad del yo no se arraiga s6lo en la corporeidad viva
(Leiblichkeif) por la analogia que le ofrece la experiencia perceptiva de la cor-
poreidad del otro; sino-que se basa igualmente en el momento enajenador de
la. corporeidad del otro entendida como Kb‘zperlichkeit objetivable, en cuya
aparicion el yo no puede evitare de reconocer sus propios rasgos. La parado-
jica identidad de Kérper'y Leib debe de ser pensada a partir del movimiento de
reciproca implicacién que los anima, es decir del movimiento a través del cual
1a propia Tierra se hace; en una palabra como intercorporeidad.

17 Ibid., pp. 9-10.
12 M. Merleau-Ponty, 1998, p. 83.
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El movimiento de existencia de los subjectleib, en cuanto cuerpo-sujeto
vivo y “yo voy” (ich gehe), participa del mismo movimiento interior de la
Tierra. Merleau-Ponty retoma y radicaliza este movimiento que predetermina
la co-existencia intercorpérea de los hombres con el mundo reconduciéndolo
a la estructura ontologica de la Tierra en cuanto entrelazamiento reversible del
cuerpo de los sujetos vivos y del ciierpo del mundo. Dicho esto, cabria afiadir
que cuando Merleau-Ponty habla de la Tierra piensa al Ser de la Naturaleza,
puesto que tanto la Tierra como la Naturaleza ya no son pensadas en el sentido
del “gran Objeto”, es decir de la sustancia material y fundamento sobre €l cual
se mantiene la totahdad de los entes subsistentes separados por su extension
objetiva. Pero tampoco como las demds realidades objetivas determinadas por

" la inmanencia intuitiva de la consciencia trascendental pura. De hecho, tanto

la Tierra como la Naturaleza son algo inobjetivable'y condicién de posibilidad
de toda objetividad, ilocalizables y origen de toda espacialidad. Atemporales
y fondo abierto desde donde surge la temporalidad tanto de la historicidad
humana como de la inhumana.™

El punto capital de este giro ontoldgico reahzado por Merleau-Ponty
con su concepcién del ser intercorpéreo de la Tierra consiste justamente en el
hecho de que el sujeto filos6fico ya no podra aspirar a la unidad, pretendida o
presupuesta, de la trascendencia en la inmanencia propia de una subjetividad
trascendental. Lo que para Merleau-Ponty se muestra como fundamental mas
all4 de la dimension trascendental de la intersubjetividad es una pluralidad de
cuerpos oblicuamente conectados por una intercorporeidad general. Es decir,
por aquella dimensién profunda que implica la posibilidad de todas las res-
tantes dimensiones y que transfigura y confunde las tradicionales distinciones
de empirico y trascendental, de psicolégico y ontoldgico, de sujeto y objeto.
El sujeto corpdreo-perceptivo es simultdneamente cuerpo sujeto y cuerpo objeto,
en términos husserlianos Leib-Kdrper, es decir a la vez activo y pasivo, trascen-.
dental y empirico. ~

Poniendo en evidencia esta comun pertenenc1a a una misma extrafieza
corpérea que hace de raiz inobjetivable, Husserl ha permitido reconocer un

- vinculo ontoldgico que une el cuerpo vivo del ego al cuerpo vivo del alter-ego

y que une ambos al mundo. En conclusié6n, la alteridad corpérea del otro le
desvela a la consciencia subjetiva su extrafieza consigo misma, o sea una
dimensién mas profunda que la precede y la constituye: la transcendencia

1% Debido al caracter limitado de esta ponencia no es posible tratar uno de los problemas deci-
sivos dejados en suspenso a causa de la muerte prematura del fildsofo. Se debera, en efecto,
explicar de modo preciso la co-pertenencia ontolégica del hombre con el ser del mundo
como naturaleza. Sobre este punto, véase E. Bimbenet, 2004.
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encarnada en la intercorporeidad del mundo. Por esta razon, la subjetividad
pensada a partir de la paradoja del otro se muestra finalmente hecha de una
finitud y pasividad profundas, que debemos tratar de comprender del modo
mas radical posible: como fragmento de una intercorporeidad que es del
mundo y que es el mundo. ' :
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- ABSTRACT

One of the most important phenomenological problems that influenced
Merleau-Ponty’s work is the idea of a comeback to the lifeworld like primordial
ground as much of the individual philosophical reflection as of the intersubjective
experience of knowledge. The aim of this paper is to highlight the character, in the
* same breath paradoxical and founding, of the otherness experience that, according to
Merleau-Ponty, the phenomenological concept of intersubjectivity involves. Therefore,
Merleau-Ponty radicalizes this husserlian concept with the notion of intercorporeity.
In this manner, what the French philosopher wants to carry out is not as much an
external criticism to the phenomenology, but rather the radical phenomenological
purpose to take phenomenology to its extremes limits. Questioning the dualism of
empirical and transcendental, of sensible passivity and reflexive activity, of material
exteriority and inner spiritual reality, the concept of intercorporeity refers to a kind
of being that prevents from the pretension of a definitive foundation on the base of
one of the two sides of this metaphysical polarity. In contrast with this dualism, and
according to the Merleau-Ponty’s “new ontology”, the concept of intercorporeity
has an outstanding relevance because announces the ontologlcal co-existence of the
human being with the Nature’s and Earth’s being.
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