






































Jodao Faisana

informe, meramente subjectivo ou privado. Néo se trata de uma experiéncia
“muda”, pré-linguistica, como por vezes o cardcter pré-objectual da expe-
riéncia ¢ interpretado. “Nio ougo sons, mas a cangio da cantora”, “nfo vejo
cores, mas superficies coloridas”, diz-nos Husserl. Se podemos falar de da-
dos sensiveis, ndo sdo eles, no entanto, que nos ddo acesso ao mundo; ao
inverso, tais dados apenas podem adquirir sentido a partir de um mundo
comum, pressupondo-o.

Se o enunciado da experiéncia é pré-cognitivo e, como tal, nio podemos
falar de validade objectiva (do enunciado) da experiéncia num sentido forte,
isto é, tedrico, mas, por outro lado, se o enunciado da experiéncia possui no
entanto dimensdo comunicativa, tal significa, como veremos posteriormente,
que podemos falar a seu respeito de validade (universalidade) comunicativa,
estabelecida através da discuss@o e do didlogo pré-tedricos visando o acordo.

Voltaremos a esta questdo mais detalhadamente no quadro de uma dis-
cussdo do juizo de gosto (Geschmacksurteil) kantiano, igualmente pré-
-cognitivo, mas, segundo Kant, subjectivamente determinado, isto €, estéti-
co. Teremos entdo ocasido de esclarecer com mais clareza a distingéo entre a
validade objectiva e a validade comunicativa, que af estd em jogo.

§6. Experiéncia e tradi¢io

A afirmacdo de que a estrutura enunciativa da experiéncia reenvia para
possibilidades de ser humanas e para o mundo como horizonte comum des-
sas possibilidades justifica o que anteriormente dissemos, a saber, que a ex-
periéncia € sempre e jd experiéncia no mundo; ela ndo inicia, de modo inau-
gural, a nossa rela¢gdo ao mundo. A experiéncia implica sempre uma pré-
-compreensdo do mundo antepredicativa e pré-objectiva que pré-orienta a
propria experiéncia; pré-compreensdo e nio simplesmente compreensio,
porque ndo se trata de uma compreensio temdtica, mas de uma compreensio
apenas vivida, ndo formulando um verdadeiro conhecimento.

Esta pré-compreensido do mundo € veiculada por uma tradi¢do, no seio
da qual o homem sempre se encontra, E a tradigio que transmite os possiveis
comportamentos através dos quais o ente € encontrado no “estado de desco-
berto”. O homem ndo encontra o ente num modo de ser neutro, atemporal ou
anistérico, como uma “tabula rasa”; é sempre a partir de uma possibilidade
de ser determinada, finita, que o ente € encontrado na experiéncia.

Na verdade, se rejeitarmos a concepgdo de uma experiéncia “muda”,
anterior e independente do discurso, serd necessdrio reconhecer que a nossa
relacdo ao mundo € sempre ja orientada por comportamentos e informagdes
que nos foram transmitidos e que niio encontram a sua origem exclusiva nos
pretensos “dados” da experiéncia. Grande parte do que nos orienta e pressu-
pomos sobre o mundo ndo foi por nés directamente experienciado, foi trans-
mitido por uma tradi¢iio e, no entanto, constitui condi¢fio da prépria expe-
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riéncia. No limite, poderfamos repetir: ndo dizemos o que vemos, mas vemos
o que dizemos.

Sendo o encontro com os entes sempre pré-orientado por uma pré-
-compreensio do mundo, veiculada por uma tradigdo, tal implica que a expe-
riéncia s6 é possivel a partir de preconceitos € pressupostos que exprimem
uma antecipagdo de sentido. Naturalmente que estes preconceitos e pressu-
postos (ndo temadticos), através dos quais os entes sdo encontrados, poder-se-
-do revelar pertinentes ou ndo pertinentes (isto é, permitindo encontrar o ente
descobrindo-o ou encobrindo-o0). Eles necessitam pois de ser radicalmente
postos em questdo; s6 assim um correcto acesso ao ente de experiéncia pode
ser assegurado.

A dificuldade, no entanto, consiste em determinar se a simples concep-
¢do empirica da experiéncia € suficiente para assegurar o radical colocar em
questdo de preconceitos e pressupostos veiculados pela tradi¢ao, “suprimin-
do-0s” pura e simplesmente. Tal dificuldade, porém, sé posteriormente se
poderd discutir,

A experiéncia realiza-se sempre no seio de uma tradicdo, a qual veicula
uma pré-compreensdo do mundo. Como veremos, a tradicdo transmite em
primeiro lugar comportamentos, isto €, possibilidades humanas de ser no
mundo através das quais o ente € encontrado no “estado de descoberto”. Sera
precisamente o papel representado pela tradicfio relativamente a experiéncia
que nos ird ocupar proximamente. Para tal, teremos de determinar mais de-
talhadamente a prépria concepgdo de tradiciio, que por vezes se apresenta de
forma bastante nebulosa; assim iremos discutir alguns autores cujos contri-
butos nos parecem fundamentais para tal questdo, como Hans Georg Gada-
mer ¢ Hans Robert Jauss. Iremos tentar delimitar os elementos que nos pare-
cem mais pertinentes daqueles que surgem como manifestamente insufi-
cientes nos referidos contributos.

No entanto, a titulo de fio condutor da nossa exposi¢ido, podemos avan-
car algumas consideragoes de cardcter introdutdrio.

A significacio do enunciado de experiéncia, ao nfdo poder ser determi-
nada pela referéncia e pela predicacdo, exigia uma dimensdo comunicativa
que transmitisse, para além de um simples “estado de coisas”, algo de co-
mum a locutor e auditor para poder ser interpretada.

Mas como a enunciacdo é antepredicativa e pré-objectiva (logo pré-
-cognitiva), a dimensio cognitiva niio pode ser algo que se acrescente a uma
prévia significacio, fundada no valor cognitivo (contetido proposicional) do
enunciado — ela exige um elemento ndo-tedrico (ndo cognitivo), ndo repre-
sentado de modo temdtico, comum a locutor e auditor. Como veremos, €
apenas pela tradi¢io que alge como o referente (a referéneia) se pode cons-
tituir.

Ora, sdo precisamente os modos de encontrar o ente, comuns a locutor e
auditor, que se situam no seio de uma mesma tradicdo, que permitem que as
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condicOes de satisfacdo de uma enunciacéo de experiéncia possam ser cum-
pridas e, como tal, que o referido enunciado possa ser interpretado.

Notemos que os elementos comuns a locutor e auditor — os possiveis
comportamentos, 0os modos de encontrar o ente no “estado de descoberto” —
transmitidos pela tradi¢do, ndo sdo tematicamente representados, sio pré-
-cognitivos, meramente vividos de modo ndo temadtico e, assim, poderemos
falar a seu respeito de um consenso tdcito sobre os modos de encontrar o
ente.

Nio necessito de tematizar expressamente as possibilidades de utiliza-
¢do de um martelo ou de uma faca, por exemplo, para poder interpretar
(numa dada situagio) a significagdo de enunciagdes como “o martelo é pesa-
do” ou *a faca estd afiada”. Manifestamente, ao inverso do que sugere
Putnam a propésito do exemplo das facas, anteriormente referido, néio é ne-
cessdrio que “tenhamos uma capacidade ‘programada’ de nos colocarmos no
lugar de outras pessoas, que nos permita atribuir a estas todos os propdsitos
que sejamos capazes de atribuir a nds préprios — capacidade de que a capri-
chosa evolugio julgou conveniente dotar-nos”,” para que possamos inter-
pretar os referidos enunciados. Sera suficiente que locutor e auditor se en-
contrem no seio de uma mesma tradi¢do, que pressuponha um comporta-
mento comum face aos referidos entes disponiveis (martelos e facas).

Podemos afirmar que € a tradi¢do comum a locutor e auditor que per-
mite satisfazer, de modo implicito, a dimensdo comunicativa do enunciado
de experiéncia. O enunciado de experiéncia, enquanto acto de fala, transmite
ndo apenas, de modo explicito, o “estado de descoberto” do ente encontrado,
como ainda, de forma implicita, o0 modo de encontrar o ente no seio de uma
mesma tradi¢do.

Assim a dimensdo comunicativa do enunciado é satisfeita com éxito.
Mas a dimensdo comunicativa do enunciado pode falhar e a comunicagio
ndo se efectuar com éxito. Tal ndo significa a inexisténcia de dimensdo co-
municativa, significa apenas que a comunicagdo foi “defeituosa”, nio se
realizou com éxito. E o caso, por exemplo, quando o locutor e o auditor ndo
se situam no seio de uma mesma tradi¢do ou, mais simplesmente, quando
locutor e auditor ndo se entendem sobre o que estd em questdo. Entdo o con-
senso tdcito a proposito das possibilidades de encontrar o ente néo funciona,
entra em ‘“curto-circuito”, e necessita de ser tematicamente explicitado, ex-
plicitado pela argumentacdo, através da discussdo e do didlogo entre locutor
e auditor com vista a obtencdo de um acordo expresso. Tal explicitagio atra-
vés da discussdo e do didlogo visa esclarecer os pressupostos comuns a lo-
cutor e auditor, ou constituir um ponto de vista comum, de modo a que o

locutor através do jogo da argumentaciio possa convencer o auditor de que a

y. g
2 Putnam, ibidem.
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pretensiio de validez problemdtica € justificada, de forma a obter o acordo
expresso.

Torna-se assim necessdrio explicitar a conversdo implicita que, como
veremos, ja se encontra encerrada no consenso tdcito, na propria tradigdo.

Esta discussido e didlogo, como teremos ocasido de analisar em porme-
nor, nfo se reveste de um cardcter tedrico a propésito do ente (por exemplo,
ndo se trata de saber se um predicado pode ser dito com verdade de um
objecto que o termo sujeito do enunciado refere), mas pode assumir uma
dimensido pré-tedrica, pré-cognitiva (eventualmente ética), a proposito do
modo de encontrar o ente, colocando em questdo a prépria tradigdo.

Toda a experiéncia se desenvolve no seio de uma tradi¢io a qual de-
sempenha de modo fdcito, meramente implicito, uma func¢iio comunicativa.
Mas precisamente porque tdcita, trata-se como veremos, de uma comunica-
¢do distorcida.

§7. O Plano de fundo (background) tal como o entende John Searle

Serd interessante aproximar o que dissemos a propdsito da tradi¢do da
necessidade, referida por J. Searle em Expression and Meaning®', Inten-
tionality” e The Rediscovery of the Mind™, de um plano de fundo (back-
ground), comum a locutor e auditor, para que a comunicag¢io discursiva se
passe a efectuar com éxito. Nestas obras, o autor defende o primado da in-
tencionalidade face ao significado linguistico, mas a sua posigdo parece ter
ainda um alcance mais lato.

Searle comega por referir a dificuldade, ou mesmo a impossibilidade, de
determinar o sentido literal de qualquer frase, sem pressupor um conjunto de
outras frases que estabelecem com ela uma rede (nerwork) implicita de rela-
¢oes, e cujas condigdes de satisfacdo apenas podem ser determinadas toman-
do em consideracdo aquilo que denomina por plano-de-fundo. «Mostrarei
que em geral a nocdio de sentido literal de uma frase apenas tem aplicacio
relativamente a um conjunto de assung¢des contextuais ou de plano-de-fundo;
[...] o sentido literal de uma frase ¢ o sentido que lhe pertence no “contexto
zero” ou no “contexto nulo”. Mostrarei que num grande nimero de casos,
ndo se dispde de nada tal como um contexto zero ou nulo para interpretar
uma frase [...] a nossa compreensio do sentido destas frases seria impossivel
sem um conjunto de assunc¢des de plano-de-fundo determinando em que
contextos cada frase encontra uma enunciagio apropriada.»**

=

John Searle — Expression and Meaning, Cambridge University Press, 1979

=

% John Searle — Intentionality, Cambridge University Press, 1983
John Searle — The Rediscovery of the Mind, Massachusetts Institute of Technology, 1992

M John Searle — Expression and Meaning, Cambridge University Press, 1979, p. 167
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Seja uma frase aparentemente tdo simples como “o gato estd no tapete”;
segundo Searle, o sentido literal desta frase ndo tem aplicagdo clara se ndo se
efectuam uma série indeterminada de assungdes suplementares de plano-de-
-fundo, que ndo se reflectem no contetido semantico da prépria frase, e sem
as quais as condi¢des de satisfacdo da frase ndo podem ser determinadas; no
exemplo referido, serd necessdrio supor que os gatos e os tapetes ndo voam
livremente no espago sideral, que se encontram no campo de gravita¢do ter-
restre, etc., sendo tudo isto elementos do plano-de-fundo que ndo sio expli-
citamente representados. «A frase “o gato estd no tapete” apenas determina
um conjunto de condi¢des de verdade sobre um plano-de-fundo de assungdes
pré-intencionais que ndo fazem parte do sentido literal da frase. Isto mostra-
-se pelo facto que, se modificamos o plano-de-fundo pré-intencional, a
mesma frase provida com o mesmo sentido literal determinard diferentes
condig¢des de verdade, diferentes condi¢des de satisfagiio, mesmo se o senti-
do literal permanece inalterado. Tal tem como consequéncia que o sentido
literal de uma frase néo ¢ uma nog@o independente do contexto; s6 tem apli-
cacdo relativamente a um conjunto de assungOes e priticas de plano-de-
-fundo pré-intencional »*

Notemos, no entanto, que as assung¢des implicadas pelo sentido da frase
nunca podem ser totalmente especificadas de modo temdtico, como partes do
conteddo seméntico da frase, e isto por duas razdes principais, segundo o
autor: primeiro, elas ndo se encontram determinadas nem fixadas quer em
nimero quer em conteddo, nunca se podendo estabelecer numa lista finita
com tal finalidade; segundo, toda a especificagiio tematica de uma assungio
exigiria a especificagido de novas assungdes para ser inteligivel, o que con-
duziria a um regresso ao infinito.

Assim, segundo Searle, «a tese geral € que a representacao, seja lingufs-
tica ou ndo, efectua-se sobre um conjunto de assung¢des de plano-de-fundo
que ndo sdo inteiramente representdveis como parte da representagdo, ou
como pressupostos destas, e ndo o podem ser na maioria dos casos pelas
duas razdes ja indicadas: as assungdes sdo em nimero indefinido e toda a
tentativa de as representar fard intervir novas assunt;(")es.»26

E precisamente baseado nestas condicGes limitativas da comunicagio
discursiva — rede holistica de enunciados e plano-de-fundo pré-intencional —
que Searle afirma a necessidade de considerar condigdes pré-linguisticas da
comunicagio,

A posicio do autor parece assim clara. Se os enunciados — através dos
quais se efectua a comunicagdo discursiva — implicam condigGes de satisfa-

* John Searle - Intentionality, p. 145

* John Searle — Expression and Meaning, p. 182, e ainda «the semantic content only func-
tions against a Background that consists of cultural and biological know-how, and is this
Background know-how which enables us to understand literal meanings», Intentionality,
p. 148
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¢80 que ndo se reflectem nos préprios enunciados, entio a comunicacio dis-
cursiva tem condicées pré-discursivas que lhe determinam as condigoes de
satisfacdo. Para que a comunicagio se efectue serd sempre necessirio pres-
supor algo comum a locutor e auditor que se situe a um nivel pré-discursivo,
pré-linguistico. Serd este o papel desempenhado pela rede e, mais radical-
mente, pelo plano-de-fundo que surge entio articulado em dois niveis: o
plano-de-fundo local e o plano-de-fundo profundo.

Em Intentionality, diz-nos o autor, destaca-se uma certa imagem: «nos
possuimos estados intencionais, alguns conscientes, a maior parte incons-
cientes; eles formam uma Rede complexa. A Rede funda-se num plano-de-
-fundo de capacidades [...], o plano-de-fundo ndo se situa na periferia da
intencionalidade mas penetra toda a Rede de estados intencionais; porque
sem o plano-de-fundo os estados ndo poderiam funcionar, eles nio poderiam
determinar as suas condig¢des de satisfagdo. Sem plano-de-fundo ndo poderia
haver nem percep¢dio, nem memdria, nem acgdo, isto é, ndo poderia haver
estados intencionais.»

Mas, mais especificamente, em relagio ao Plano-de-fundo, Searle dis-
tingue um Plano-de-fundo profindo, que seria comum a todos os individuos
humanos, e um Plano-de-fundo local, que diria respeito a algumas préticas
localizadas, referindo-se apenas a certos grupos humanos determinados. Em
The Rediscovery of the Mind o autor afirma: «necessitamos, pelo menos, das
seguintes distingdes: uma distingdo entre aqueles aspectos do Plano-de-
-fundo que sdo comuns a todos os seres humanos e aqueles aspectos que tém
a ver com prdticas locais, culturais... as diferencas entre Planos-de-fundo
locais tornam dificil & tradugdo de uma linguagem noutra; que o Plano-de-
-fundo profundo seja comum torna isso poss.l'vel.»28

Como dissemos, a comunicagio discursiva exigiria elementos prévios,
pré-discursivos, que lhes determinariam as condi¢oes de satisfaciio; seriam
estes elementos que constituiriam o Plano-de-fundo no seu duplo sentido.

Segundo pensamos, surge no entanto aqui uma dificuldade, a saber:
qual o estatuto destes elementos pré-discursivos que constituem o Plano-de-
-fundo? Sdo estados mentais, alguns conscientes, mas sobretudo incons-
cientes? Poder-se-ia falar quase de um “inconsciente colectivo”?® Serdo
elementos de cardcter cultural, historicamente situados, ou elementos de
cardcter biolégico, anistéricos?

A posi¢io do autor ndo nos parece clara, para ndo dizer hesitante, sobre
todas estas questdes. «Cada um de nés € um ser biolégico e social situado

ot Intentionality, pp. 151-2

% The Rediscovery of the Mind, p. 194

¥ «Em primeiro lugar, uma grande parte, talvez a maioria, da Rede estd submersa no incons-

ciente e nds niio sabemos completamente como extrai-la de 14. Em segundo lugar, porque
os estados da Rede sio destituidos de individualidade; nds niio sabemos, por exemplo,
como enumerar crengas.» Intentionality, p. 142.
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num mundo de outros seres bioldgicos e sociais, rodeado por objectos natu-
rais ¢ artefactos. Agora, o que chamo Plano-de-fundo deriva na verdade de
toda uma acumulagdo de relagdes que cada ser bioldgico-social tem com o
proprio mundo circundante. Sem a minha constitui¢do bioldgica e sem o
conjunto de relagdes sociais em que estou envolvido, eu ndo poderia possuir
o Plano-de-fundo que tenho.»* Na verdade, a longa citacio que acabamos
de referir nio nos parece muito esclarecedora; quando se refere o “mundo
circundante” trata-se do mundo biolégico anistérico ou do mundo social
histérico? Serd possivel identifica-los, sem mais consideracGes, ou serd ne-
cessdrio articuld-los, se possivel, de modo mais detalhado? Nio se impde
uma necessaria articulagio e hierarquizagao? O termo “comportamento” (ou
“relagdo com o0 mundo™) pode ser utilizado sem ambiguidade quer se trate de
um comportamento social ou de um comportamento biolégico?

Todas estas questdes necessitam obviamente de uma resposta clara, mas
a argumentacido com que Searle parece pretender esquiva-las ndo nos surge
de modo algum convincente®. O autor parece pretender identificar o Plano-
-de-fundo profundo com os elementos bioldgicos do comportamento huma-
no e o Plano-de-fundo local com os elementos culturais deste mesmo com-
portamento. Citemos de novo: «uma geografia minima do Plano-de-fundo
incluiria pelo menos o seguinte: necessitamos de distinguir o que podemos
chamar o “Plano-de-fundo profundo”, que incluiria no minimo todas aquelas
capacidades do Plano-de-fundo que sdo comuns a todos os seres humanos
normais em virtude do seu equipamento biol6gico — capacidades como
andar, comer, agarrar, percepcionar — do que podemos chamar o “Plano-de-
-fundo local” ou “préticas culturais locais”, que incluiria coisas comuns
como abrir portas, beber garrafas de cerveja, e a posigdo pré-intencional que
tomamos face a coisas como carros, frigorificos...»

Searle aproxima o Plano-de-fundo profundo das capacidades fundadas
no equipamento biolégico comum a todos os homens e o Plano-de-fundo
local das prdticas culturais locais, aquilo a que anteriormente nos referimos
como sendo uma tradi¢do. Mas de novo surge uma dificuldade de principio:
se o Plano-de-fundo profundo, constituido pelo equipamento bioldgico co-
mum a todos os homens, exige uma discussdo posterior, relativamente ao

B Ibidem, p. 154,

3 ~ 8 on ek sk ok " . - <
! «Mas todas estas relagdes, biolégicas, sociais, fisicas, toda esta imbricacfo apenas é rele-

vante para a produgdo do Plano-de-fundo em funcéo dos efeitos que ele tem sobre mim,
especialmente dos efeitos que ele tem sobre o meu cérebro-mente (mind-brain)», ibidem,
p. 154, e ainda, em Rediscovery of the Mind, p. 196: «O Plano-de-fundo nfio nomeia uma
sequéncia de eventos que pode simplesmente ocorrer, o Plano-de-fundo consiste antes em
capacidades mentais, disposi¢Bes, posi¢cdes, modos de comportamento, saber como
(Know-how), savoir faire, etc., todos os quais apenas se podem manifestar quando h4 al-
gum fenémeno intencional, tal como uma acgéo intencional, uma percepgio, um pensa-
mento, etc.»

2 Intentionality, pp. 143-4
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Plano-de-fundo local, constituido por prdticas culturais localizadas, a difi-
culdade € manifesta.

Se o Plano-de-fundo em geral foi inicialmente determinado como o
conjunto de condigdes prévias a comunicagdo discursiva (na medida em que
determina as condigdes de satisfaciio dos enunciados comuniciveis), sendo
como tal pré-discursivo, ndo se compreende entio como o Plano-de-fundo
local (momento particular do “Plano de fundo geral”) pode ser transmitido,
mesmo no seio de um grupo cultural limitado. Com efeito, como imaginar a
transmissdo de um Plano-de-fundo cultural de modo prévio a comunicagdo
discursiva? Como serd possivel a transmissdo de uma tradi¢iio cultural
efectuada independentemente de qualquer comunicagdo linguistica? A difi-
culdade, que o autor néo parece encarar, surge incontorndvel.

Se pretendemos afirmar que o Plano-de-fundo cultural, embora situan-
do-se ja no seio de uma comunicacdo discursiva, determina as condi¢des de
satisfagdo dos enunciados apenas de modo implicito, ndo se reflectindo como
tal essas mesmas condi¢des no seio do préprio enunciado, entdo ndo se pode-
rd afirmar que os supostos, por principio, nunca poderdo ser tematizados;
apenas se poderd afirmar que os supostos, embora implicitos (ndo se reflec:
tindo no préprio enunciado), exigem eventualmente explicitagdo. Explicita-
¢do que poderd ser efectuada, através de didlogo entre locutor e auditor,
visando o acordo sobre essas mesmas condigdes de satisfagdo, sem necessi-
dade de regresso ao infinito. Mas entfio o Plano-de-fundo (cultural) nio sera
necessariamente pré-discursivo, ele pressupde ja o didlogo, embora de modo
implicito, tese com a qual concordamos.

Ao inverso, Searle afirma que “se tentamos tratar o Plano-de-fundo
como parte do contetido semantico, nunca saberemos quando parar, ¢ cada
novo contetido seméntico que produzirmos exigird ainda um suplemento de
Plano-de-fundo para a sua compreensiio. Sobre a segunda questio: se a re-
presentacdo pressupde um Plano-de-fundo, entio o Plano-de-fundo nio pode
consistir em representages sem gerar regresso ao infinito.”>

Searle considera que o que ndo pode ser levado a representagio, ou
contetido proposicional explicito, ndo pode ser comunicado discursivamente.
O autor funda a comunicacio discursiva exclusivamente ao nivel do locutor
e do enunciado esquecendo, estranhamente, o nivel da conversagdo entre
locutor e auditor e o seu possivel acordo.

Recordemos um exemplo, referido repetidas vezes pelo autor, em favor
da tese segundo a qual é impossivel explicitar discursivamente os pressu-
postos que determinam o sentido (as condi¢des de satisfacdo) de qualquer
enunciado sem regressiio ao infinito. Supondo que entro num restaurante e
digo ao empregado, tentando expressar-me literalmente, “traga-me um bife
com batatas fritas”; segundo Searle o nimero de possiveis mds interpreta-

"3 Intentionality, p. 148
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cOes “é estritamente ilimitado”; o empregado poderd fornecer a refei¢iio a
domicilio ou no lugar de trabalho, poderd meter-ma nos bolsos ou atirar-ma
a cabeca, etc., e nenhuma destas mas interpretacdes serd excluida pelo enun-
ciado literal, nem o poderia ser acrescentando restrigdes adicionais, porque
“nédo ha limite para o nimero de restri¢des que teria de efectuar & ordem ori-
ginal para bloquear possiveis mas interpretagdes e, em segundo lugar, cada
uma das adigdes estd ela mesma sujeita a diferentes interpretagdes.” **

Quase poderfamos dizer que o ideal de comunicaciio para Searle, ao
colocar entre parénteses o papel do auditor, € um pouco autista. Na verdade,
se 0 auditor (0 empregado do restaurante), devido ao facto de as condiges
de satisfagdo ndo se encontrarem reflectidas no seio do préprio enunciado,
tiver dificuldade em determinar o sentido preciso da ordem efectuada, pode
sempre pedir esclarecimentos ao locutor, questionando-o em vista de obter
um acordo sobre as referidas condigdes de satisfagfo. O sentido de uma
enunciagdo, tomada literalmente ou nfo, apenas se estabelece no seio de
uma conversagdo, explicita ou implicita, entre locutor e auditor. E precisa-
mente este nivel de conversacio e didlogo entre locutor e auditor, no entanto
essencial para determinar o sentido de qualquer enunciado, que Searle parece
esquecer.

Se o autor nos pretende afirmar que as condi¢des de satisfacfio de um
enunciado, na maioria dos casos séio meramente implicitas — nio se reflec-
tindo no préprio enunciado — pressupondo a determinag@o do seu sentido um
consenso tdcito entre locutor e auditor, estaremos de acordo; sera esse preci-
samente o papel desempenhado pela tradigdo, tal como a entendemos. No
exemplo referido, o equivoco ou mé interpretaciio € possivel devido ao facto
de o background cultural (tradicfo) poder ndo ser totalmente comum a cli-
ente e empregado de restaurante, ou devido a qualquer elemento contextual.

Mas tal ndo significa que essas condigdes de satisfaciio nunca possam
ser explicitadas, por principio, determinando entio um dominio pré-discur-
sivo como condic¢do do prdprio entendimento discursivo.

Explicitar a significagdo de um enunciado nfio é fazer reflectir na es-
trutura semantica do préprio enunciado, ou de um conjunto de enunciados,
as suas condigdes de satisfacio, como Searle parece exigir.

Explicitar as condig¢Oes de satisfacfio implicitas ¢ obter um acordo ex-
plicito entre locutor e auditor, através do didlogo, sobre essas condigdes. Se
o empregado de restaurante tiver hesitagdes sobre o sentido do enunciado,
devido a nflo se efectuar um consenso implicito, podera sempre explicitd-lo
de modo a alcangar um acordo explicito, através do didlogoe, com o cliente.
Uma vez o acordo alcangado — é o que visa o didlogo — ndo havera qualquer
necessidade de regressdo ao infinito porque o sentido foi determinado. Com
efeito, o sentido de um enunciado, enquanto acto de fala, possui uma dimen-

M The Rediscovery of the Mind, p. 180.
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sdo dialégica apenas se efectuando no seio de uma conversagdo. O sentido
ndo € algo intrinseco ao enunciado, quando considerado isoladamente.

Na verdade, e este parece-nos o equivoco fundamental de J. Searle, ape-
nas haveria necessidade de regressdo ao infinito se “o locutor falasse sozi-
nho”, isto &, se se tratasse de um discurso monolégico (devendo entdo o lo-
cutor explicitar os pressupostos na sua totalidade de modo a estes serem
reduzidos a referéncia e & predicaciio, ao discurso representativo, onde as
condigdes de significagdo coincidiriam com as condi¢des de verdade — o
tinico enunciado publico, segundo Searle, possivel de ser comunicado), ten-
tando determinar o sentido do enunciado tomando apenas em consideragdo o
papel do locutor e do préprio enunciado, abstraindo totalmente do papel
desempenhado pelo auditor. Por isso pudemos acusar o autor de perseguir
um “ideal autista” de comunicagfo.”

Agora bem, se o sentido de um enunciado ¢ determinado pelas suas
condigdes de satisfag@o e determinar as condigdes de satisfagéio de um enun-
ciado € determinar as condi¢Ges de acordo, explicito ou implicito, entre lo-
cutor e auditor, entdo o sentido de um enunciado determina-se no seio de um
espago comunicativo, a nivel do didlogo entre locutor e auditor, sem implicar
regresso ao infinito e, como tal, sem necessidade de tomar em consideragéo
uma dimensdo pré-discursiva ou pré-comunicativa. Isto €, o background re-
ferido por Searle, embora desempenhe normalmente o seu papel consensual,
de modo implicito, ndo € de forma alguma irredutivel a sua explicitagdo dis-
cursiva, sem que tal implique um regresso infinito.

Na verdade, o autor parece defender o contrdrio, a saber, que sé haveria
possibilidade de comunicagio a partir de uma prévia determinagdo de senti-
do, de uma prévia determinacio das condi¢des de satisfagdo do enunciado.
Esta posi¢do de Searle estd implicitamente fundada na convicgido de que s6
os enunciados predicativos, representativos, possuiriam auténtica dimensio
puiblica, comunicativa, constituindo os restantes enunciados simples atitudes
proposicionais meramente subjectivas, ndo comunicdveis. Assim afirma: “ O
paralelismo entre sentido literal e estados intencionais nfio deverd surpreen-
der se nos recordarmos que a nogdo de sentido literal de uma frase equivale
em um sentido a nog¢éio de intencionalidade convencional e pois comunicd-
vel: ela € o que permite a frase, por assim dizer, dar uma representacdo pu-
blica; enquanto as minhas crengas, desejos e esperancas limitam-se a repre-
sentar as suas condic¢des de satisfagio sem entrar na questdo de saber o que
ganhariam em ter uma forma piiblica de expressdo.”

* No mesmo sentido o afirma J. Habermas, discutindo igualmente o posicio de J. Searle, em

Nachmetaphysisches Denken, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, p. 149.

* E continua “a tese geral € que a representag@o, quer seja linguistica ou nao, efectua-se so-
bre um fundo de assungdes de Plano-de-fundo, que niio sio inteiramente representadas co-
mo parte da representagdio, ou como pressuposi¢des de estas, e ndo o podem ser.” “Literal
Meaning” in Expression and Meaning, p. 182.
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Segundo pensamos, contra Searle, um enunciado ndo € publico, comu-
nicdvel, devido as suas prévias condi¢des de satisfaciio, mas, ao inverso,
precisamente porque € piiblico € que exige condi¢des de satisfagdo, condi-
¢oes que satisfacam o locutor e o auditor. A questdo ndo se pode colocar
como se se tratasse de um sujeito isolado que transmitiria um sentido a outro
sujeito, através de enunciados possuindo um sentido intrinseco.

Na verdade, um enunciado enquanto acto de fala sé possui um sentido
quando é entendido como resposta a uma questdo comum a locutor e audi-
tor. A dimensdo comunicativa ndo se estabelece, posteriormente, entre dois
sujeitos prévios e isolados; ela é o sentido origindrio de qualquer discurso.
Para um auditor, interpretar um enunciado é compreendé-lo como resposta a
uma questdo em que se subsumem a um tempo locutor e auditor.

S6 quando o enunciado é interpretado exclusivamente a partir de logos
apofdantico, do enunciado predicativo, que, como veremos, coloca em “cur-
to-circuito” a dimensdo comunicativa (o enunciado € isolado da questdo,
ignorando-se assim o seu cardcter de resposta enquanto tal, pretendendo-se
entdo fundar o seu sentido num estado de coisas dado, ignorando a relagio
com o auditor) € que este tem de ser “reconstruido” a partir de condi¢tes
“prévias & propria comunicagio”.

Para terminar esta longa discussio, podemos afirmar que concordamos
com J. Searle quando este afirma que a referéncia e a predicag¢do sio insufi-
cientes para determinar o sentido (literal) de um enunciado, o que exige o
reenvio para um background (comum a locutor e auditor) ndo predicativo
nem representativo (constituido por representagdes).

No entanto, agora contra Searle, tal ndo significa que esse plano-de-
-fundo (background) seja pré-discursivo porque, ao contrdrio do que pensa o
autor, ndo sdo apenas os enunciados predicativos, representativos, que po-
dem ser comunicados, publicos. Como anteriormente dissemos, 0s enuncia-
dos antepredicativos e pré-objectivos, nio representativos, possuem validade
comunicativa e foi precisamente esta mesma validade que nos conduziu a
falar da tradicdo, veiculando uma pré-compreensao dd mundo, como plano-
-de-fundo comum a locutor e auditor. Pensamos que serd pois o conceito de
tradicdo que nos permitird esclarecer o conceito de “background” e ndo o
inverso.

§8. A estrutura ‘enquanto que’ da experiéncia e a predicacido. Passa-
gem do ‘enquanto que’ interpretativo ao ‘enquanto que’ apofintico.
A constituicio do objecto.

Mostrdmos que o enunciado de experiéncia, articulado pela estrutura
‘enquanto tal’, pelo qual o ente € encontrado no ‘estado de descoberto’, é
antepredicativo e pré-objectual; no entanto, este enunciado pode sofrer uma
profunda alteragdo através da predicaciio. E o que sucede quando o ‘estado
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de descoberto’ do ente, a talidade, é encarado como um predicado e o ente
encontrado, como um sujeito de predicados, isto €, quando se efectua a inter-
pretacdo predicativa do enunciado; s6 entdo se pode constituir algo como um
objecto com as suas propriedades.

O enunciado como manifestacio de estado de descoberto do ente €, an-
tes de mais, mostra¢do, mostra¢io do ente encontrado enguanito tal, aquilo
‘com que’ 0 homem tem de realizar uma tarefa.

Mas a talidade, pela qual o ente descoberto ¢ mostrado no enunciado
enquanto tal ou tal, pode ser encarada como predicado. O enunciado mos-
trativo transforma-se em predicagdo, em juizo.

Pela predicagio, o ente encontrado é determinado como sujeito de pre-
dicagdes, isto é, como objecto e ndo ja como ente disponivel ou utensilio. A
mostra¢do do ente ‘com que’ havia uma tarefa a efectuar transforma-se em
enunciado sobre o ente encontrado.

E apenas na medida em que a talidade (o estado de descoberto) € inter-
pretada como predicado e o ente como sujeito de predicacdes que se pode
constituir o objecto. E pois pela predicagio que se constitui a objectualidade
do objecto.

Com a constitui¢do do objecto opera-se uma profunda alteracio na es-
trutura ‘enquanto tal’. A talidade deixa de ser o que descobre o ente (deixa
de reenviar para as possibilidades do ser humano no mundo), para passar a
ser um simples ponto de vista sobre o objecto. O ente, por sua vez, enquanto
objecto é agora o fundamento da talidade, enquanto suporte dos predicados.
A talidade, enquanto predicado, € um ponto de vista parcial sobre o ente, na
medida em que este admite uma multiplicidade de predicados. Deste modo,
o enunciado “a drvore € alta” visaria agora apenas a arvore enguanto alta,
mas ela possuiria igualmente uma multiplicidade de outras propriedades,
como a espessura, 0 peso, etc., que nio seriam encaradas devido a parciali-
dade do nosso ponto de vista. A estrutura ‘enquanto’ referida a talidade
como predicado, ndo exprime agora mais do que a parcialidade de um pre-
dicado entre outros.

Poderemos dizer que com a constitui¢do do objecto se dia uma contrac-
¢do no proprio ente disponivel. A talidade que descobre o ente na estrutura
interpretativa da experiéncia reenvia, como vimos, quer para os possiveis
comportamentos humanos, quer para o mundo como horizonte desses com-
portamentos. Por isso caracterizimos o ente encontrado na experiéncia como
intramundano. Agora, a nivel objectivante, a talidade enquanto simples pon-
to de vista parcial sobre o objecto, reenvia apenas para o ente que lhe serve
de fundamento; a prépria disponibilidade € encoberta, o ente torna-se dispo-
nivel para o simples olhar contemplativo. O ente, enquanto objecto, torna-se
algo de subsistente, autonomo. Correlativamente, enquanto objecto, serd o
ente fundamento de todo o discurso que sobre ele possa ser proferido, en-
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quanto fundamento de todos os possiveis predicados”’. Assim o lugar da ver-
dade pode agora ser determinado como juizo, enquanto adequagdo do predi-
cado ao sujeito.

Retomando os exemplos anteriormente referidos: “a drvore € alta”, o
“martelo é pesado”, diremos agora: “a drvore tem 3 metros de altura”, “o
martelo pesa 2Kg”. A altura da arvore, o peso do martelo, deixam de reen-
viar para a direc¢iio do olhar ou para a tarefa a realizar no mundo, para pas-
sarem a ser simples propriedades do objecto — drvore ou martelo — reenvian-
do apenas para ele como seu fundamento®. Ao contrério do que sucedia com
a consideragiio da estrutura ‘enquanto que’ interpretativa do enunciado de
experiéncia, antepredicativa e pré-objectiva, onde a referéncia e a predicagio
se mostravam manifestamente insuficientes para determinar as condictes de
satisfacdo do enunciado, reenviando para uma pré-compreensio do mundo
veiculada por uma tradig@o — agora, devido & inferpreta¢do apoféntica (pre-
dicativa) da estrutura ‘enquanto que’, a referéncia e a predicacdo mostram-
-se suficientes para descrever o ‘estado de coisas’ em questdo e, como tal,
determinar as condi¢cdes de verdade do enunciado, o seu sentido.

O juizo, entendido como predicagio, é entdo o lugar da verdade apo-
fantica. A predicagdo, tomada como um todo, é verdadeira no caso preciso
em que o termo predicado se adequa ao objecto a que o termo sujeito se refe-
re. A afirmagdo, tomada como um todo, € falsa no caso preciso em que a
negacdo do termo predicado se aplica ao objecto, isto é, o caso em que o
termo predicado pode ser negado como verdade deste objecto. A verdade
pode assim ser estabelecida em virtude da referida fundamentagiio, a saber,
como adequagdo do predicado ao referente do sujeito.

Por sua vez, com a interpretacfo predicativa do enunciado e a constitui-
¢io do objecto, ‘o estado de descoberto’, a talidade, passa a ser um simples
atributo (predicado) do ente (sujeito). Ele jd ndo serd o que dd acesso ao
ente, passando agora a ser suportado por ele; encobre-se a primitiva estru-
tura articulada em trés momentos — ‘para que’, ‘com que’ e ‘enquanto tal’ —
passando apenas a ser considerados os dois momentos da predicacdo —
sujeito e predicado’. Notemos, porém, que a estrutura ‘enquanto que’, do

3 . . 2 y " A
7 Na medida em que todo o discurso € agora encarado exclusivamente de modo predicativo
e o enunciado ndo faz mais que explicitar os predicados.

* Na realidade, a prépria necessidade de manipulagdes, isto €, de comportamentos no

mundo, para determinar a altura da arvore ou peso do martelo, é ignorada. Tudo se passa
agora entre o sujeito e os seus predicados, entre o objecto e os seus atributos.

* Notemos que, se na I6gica matemdtica, de inspiragao fregeana, se aparenta dar primazia ao

predicado em matéria de conhecimento (por exemplo, no célculo de predicados de 1.* or-
dem), como sendo o que permiiiria o acesso ao ente, por contra, € bem o ente, a varidvel
(x), aparentemente subordinada, que surge como o fundamento dos predicados, pelo me-
nos quando guantificada. Em “Sobre o que hd” diz-nos Quine: “Até agora sustentei que
podemos usar significativamente termos singulares em enunciados, sem necessidade de
supor que hd umas entidades que aqueles termos pretender nomear. Sustentei igualmente
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primitivo enunciado da experi€ncia, se mantém, embora profundamente alte-
rada, mesmo na interpretacio predicativa do enunciado. A estrutura ‘en-
quanto que’ hermenéutica (antepredicativa e pré-objectiva) do origindrio
enunciado de experiéncia, torna-se estrutura ‘enquanto que’ apofantica (pre-
dicativa, reenviando agora para o ente apenas como objecto).

Mas, como para que o ‘estado de descoberto’ do ente se possa constituir
em predicado é necessdrio que tenhamos ja um prévio acesso a ele — acesso
facultado pelo momento interpretativo —, a estrutura ‘enquanto que’ apo-
fantica é fundada na estrutura ‘enquanto que’ hermenéutica que, como tal,
pressupoe.

§9. A interpretaciio apofintica do enunciado conduz ao curto-circuito
da pré-compreensio do mundo e da tradi¢iio. A substancialidade

Com a interpretagéo apofantica do enunciado e a constitui¢io do objec-
to, a pré-compreensdao do mundo veiculada por uma tradigdo sofre igual-
mente uma profunda altera¢@o ou, mais exactamente, torna-se incompreensi-
vel.

Se a estrutura ‘enquanto’ hermenéutica, como vimos, reenviava para
“fora” do ente, para as possibilidades de ser humanas e para o0 mundo como
horizonte destas possibilidades, ao inverso, a estrutura ‘enquanto’ apofantica
reenvia e encerra-se apenas no ente como fundamento de todas as suas de-
terminagoes.

Pelo ‘enquanto’ apofantico, a talidade (estado de descoberto), com que
o enunciado determina o ente, torna-se extraida do préprio ente enquanto tal,
o ente é assim cortado de todas as referéncias ao mundo e as possibilidades
de ser no mundo humanas. O ente intramundano fica isolado do mundo que
o rodeia e, encerrado em si mesmo, torna-se auténomo. O ente surge como
sujeito de propriedades, propriedades de que ele préprio é o fundamento.
Tomado como simples substrato auténomo de propriedades, o ente torna-se
substéncia®’.

Assim, pelo enunciado apoféntico, o ente cortado de intramundaneidade
torna-se, por um lado, algo subsistente, substrato de propriedades; mas, por
outro, as suas determinagdes intuidas pelo olhar contemplativo, sendo sim-
ples propriedades extraidas do ente, ndo permitem ver o ente na sua totalida-

que podemos usar termos gerais, predicados por exemplo, sem necessidade de conceder
que sejam nomes de entidades abstractas™. Por contra, e esta “¢ essencialmente a tnica via
em virtude da qual podemos contrair compromissos ontoldgicos: o nosso uso de varidveis
ligadas™ e ainda, “ser assumido como entidade significa pura e simplesmente ser assumido
como valor de uma varidvel” in From a Logical Point of View, Harvard University Press,
1953, 1980, p. 12..

Poderemos dizer que, enquanto sujeito autdnomo de predicados, é o ente substdncia; en-
quanto sujeito de predicados no espago da subjectividade, é o ente objecto.

40
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de, isto é, ndo permitem ver o substrato enquanto substrato; a substancia €
vista enquanto determinada por propriedades, mas nunca na sua substancia-
lidade. A estrutura ‘enquanto’ apoféntica expressa agora a parcialidade de
pontos de vista com que o ente € intuido.

Deste modo, o ‘enquanto’ apofintico, tendo as suas raizes no pensa-
mento aristotélico, como veremos, vai-se revelar de profundas consequén-
cias em toda a histéria da filosofia.

O ente tomado como substincia ja ndo reenvia para além de si mesmo;
jé ndo reenvia para as possibilidades de ser humanas, nem para o mundo
como horizonte dessas possibilidades. Mas tal implica que se efectue como
que um curto-circuito relativamente a pré-compreensdo do mundo e a tradi-
¢cdo que a veicula, que mostramos ser condi¢do da propria experiéncia. A
experiéncia e o mundo — se de mundo se pode ainda falar — deveriam agora
ser compreendidos tnica e exclusivamente a partir da substéncia.

A interpretagdo apofintica da estrutura enunciativa tem assim nuiltiplas
consequéncias: por um lado, coloca a experiéncia perante o ente, interpreta-
do como substdncia, como algo auténomo, simplesmente ‘em face’, acessi-
vel a interpretagdo teorica; por outro, devido ao cancelamento da tradicio e
da pré-compreensio do mundo, este deixa de ser o horizonte onde se desen-
rola a experiéncia.

O ente encontrado na experiéncia surge agora como sujeito auténomo
de predicados, isto é, como substincia. Enquanto auténomo, o ente deve ser
considerado como anterior e independente de todo o discurso ou enunciado
que sobre ele possa ser proferido. S6 entdo se pode pretender separar o mun-
do auténomo dos entes, e das substiancias, do universo do discurso e da lin-
guagem. Apenas deste modo, através da exclusiva interpretagdo predicativa
do enunciado (o primado do logos apofdntico), se pode pretender obter um
pretenso ponto de vista “exterior” e anterior a propria linguagem (dis-
curso). A linguagem seria entfio algo que se efectua no seio e em face de um
mundo em si, que lhe € exterior.

O papel do discurso e da linguagem torna-se entdo algo equivoco e pro-
blemdtico: ja ndo sdo 0 que nos permite o acesso ao ente, mas funcionam
antes como fun¢do mediadora e, enquanto tal, como um possivel ‘ecrd’,
fonte de distor¢des e erros. Recordemos apenas, por agora, as reservas de
Platdo face ao discurso (logos), para quem o puro pensar as ideias (didnoia)
é um didlogo mudo da alma consigo prépria’’. A este propésito diz-nos H.G.
Gadamer: “como o logos se considerava aqui determinado na sua orientagéo
para o eidos, o ser proprio da linguagem sé podia pensar-se como extravio e

1 Platdo — Crdrilo, 439a,b: “Se em rigor ¢ pois possivel aprender as coisas pelos nomes, mas
se é também possivel aprendé-las por si mesmas, qual é a mais bela e mais cara maneira de
as aprender?... Que nos baste ter reconhecido que nédo € dos nomes que é necessirio partir,
mas que é nas coisas mesmas que € necessdrio aprendé-las e procuré-las, bem mais do que
nos nomes.”



LApCericiibets © Lot

o pensamento tinha de se esforcar para o conjurar e dominar”*, Do mesmo
modo para Aristiteles, como veremos, 0 erro apenas pode surgir no pensa-
mento discursivo, ndo na experiéncia intuitiva.

Enquanto fundamento de todos os possiveis predicados, é a substancia
o exclusivo fundamento de todo o enunciado (predicativo) que sobre o ente
possa ser proferido com verdade®. Assim, toda a dimensdo comunicativa do
enunciado de experiéncia, toda a tradicdo e preconceitos, serdo abandonados
em nome de uma exclusiva orientaciio para o objecto, para a substancia.
Agora os preconceitos e a tradi¢do apenas poderiam servir de ecrd interpon-
do-se a um acesso imediato & coisa mesma.

A tradigdo e a pré-compreensdo do mundo por ela veiculada sio colo-
cadas fora de circuito. A experiéncia deixa de ser compreendida como expe-
riéncia do mundo, para passar a ser encarada tnica e exclusivamente como
experiéncia da substincia (ou do objecto — no espago da subjectividade). S6
entdo, devido a esta radical incompreensdo, poderd adquirir sentido procu-
rar a origem da nossa rela¢do com o mundo; s agora, uma vez que o mun-
do deixou de ser o horizonte onde se desenrola a experiéncia, esta relagio se
pode tornar problemdtica. Uma vez que o acesso ao mundo, anteriormente
assegurado pela pré-compreensdo veiculada pela tradigio, foi colocado fora
de circuito, entre parénteses, pela interpretagiio apofintica do enunciado de
experiéncia, sé entdo se podera formular com sentido a questdo que inter-
roga: “como temos acesso ao mundo (considerado como a totalidade das
substéncias)?”

Por outro lado, uma vez que, enquanto fundamento de todos os possi-
veis predicados, é a substincia o fundamento exclusivo de todo o enunciado
que sobre ela possa ser proferido, abre-se agora o caminho para o que po-
demos chamar uma concep¢do “muda” da experiéncia; isto €, uma concep-
¢do da experiéncia que a considera como anterior e independente da lingua-
gem. O enunciado verdadeiro serd aquele que € exclusivamente fundado no
ente (substdncia), serd como que um seu reflexo. Serd necessdrio acercar-nos
da coisa mesma de modo imediato, sem preconceitos e sem tradicdo, de for-

2 H.G. Gadamer — Wahreit und Method, Paul Siebeck, Tuebingen, 1990, p. 395.

3 Numa primeira distingiio, fundamental para todo o pensamento ocidental, Aristételes sepa-

ra, como veremos, o logos apofantico, passivel de verdade ou falsidade, do logos semdnti-
co, possuindo significa¢do, mas ndo sendo verdadeiro ou falso (ndio enraizado na substén-
cia) — Da Interpretagdo, 4, 17a, 1/7.
Ammonius atribui a Teofrasto, discipulo e sucessor de Aristdteles, a seguinte afirmagéio:
“0 discurso (logos) possui uma relagdo dupla... uma com os auditores para quem tem uma
significagdio, a outra com as coisas a propdsito das quais o orador pretende apresentar
qualquer convicgiio, qualquer persuasio; dd origem, no que diz respeito  relagdo com os
auditores, & poética e a retdrica. Mas quanto a relagdo do discurso com as coisas, o filésofo
serd o primeiro habilitado a velar pela refutagio do que é falso e a provar o que € verdadei-
ro.” — Ammonius, Aristotelis De Interpretatione Commentarius, citado por K. O. Apel in
Die Logosauszeichnung der menschlichen Sprache.
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ma a ndo existirem ecrds sobre a verdade. A experiéncia serd assim compre-
endida como intui¢do ou presenca (muda) imediata ao objecto™.

Nio nos pareceu pertinente iniciar o nosso estudo da experiéncia por uma
critica expressa as posi¢des tradicionais — o empirismo e o intelectualismo por
exemplo — porque o modo, profundamente solidédrio, como a questdo € coloca-
da em ambas as posi¢des € claramente derivado e pressupde jd a constitui¢do
do objecto, isto &, o primado exclusivo dado a interpretagdo predicativa (logo
apofantico) do enunciado de experiéncia. Preferimos assim mostrar inicial-
mente o cardcter derivado das questdes colocadas, mostrando ao mesmo tem-
po como foi possivel colocar essas questdes a partir de posigdes tdo essencial-
mente inexactas. Pensamos igualmente que um retomar histérico dos temas
abordados poderd ser profundamente esclarecedor. Por isso iremos efectuar
uma breve digressido pelo pensamento aristotélico, que desempenhou um papel
fundamental relativamente a problemadtica estudada.

A nossa atitude ndo foi de modo algum precipitada, apenas n@o preten-
demos tomar como ponto de partida questdes s6 possiveis de ser formuladas
pressupondo uma interpretagdo derivada do enunciado de experiéncia.

Poderemos agora justificar a afirmacgio que anteriormente fizemos, se-
gundo a qual a experiéncia é sempre ja experiéncia no mundo e no mundo
articulado pela linguagem.

Notemos que a interpretagdo predicativa do enunciado de experiéncia
tem ainda uma outra consequéncia nio menos fundamental.

Dissemos anteriormente: € apenas na medida em que o ‘estado de des-
coberto’ € encarado como predicado e o ente como sujeito de predicacdes
que se constitui o objecto. Considerado como simples substrato (sujeito)
auténomo de propriedades (predicados) toma-se o ente como substdncia.
Correlativamente, torna-se a estrutura interpretativa, caracteristica do enun-
ciado de experiéncia, em estrutura enquanto que apofintica, caracteristica da
predicacdo. Assim, pelo ‘enquanto que apofintico’, ‘o estado de descober-
to’, com que o enunciado predicativo determina o ente, forna-se “extraido”™
do préprio ente enquanto tal; ele ndo serd mais do que um simples ponto de
vista parcial, entre outros, sobre o ente. O ente € entdo isolado de todas as re-
feréncias ao mundo e das possibilidades humanas de ser no mundo.

# Uma vez que o objecto (substancia) nunca se d4 na sua objectualidade (substancialidade),
deverd sempre perguntar-se relativamente a intui¢do: “que € dado e o que ndoe é dado no
objecto (na substancia)?” Mas, como o que articula a constitui¢fio do objecto (e da subs-
tincia) € a predicagdo, a relagdo S é P, a questdo que entdo verdadeiramente se coloca a
experiéncia conduz a perguntar se € o sujeito que é dado ou o predicado (anteriormente ao
discurso). Abre-se assim o cendrio para a discussdo da Filosofia Moderna entre raciona-
lismo e empirismo. Para o racionalismo, o sujeito é dado e os predicados deduzidos a prio-
ri; para o empirismo, os predicados serfio dados e o sujeito (ideia complexa segundo
Locke) construido a posteriori. O primeiro toma como ponto de partida a intuigdo intelec-
tual (ideias inatas), o segundo a intuigiio sensivel (ideias simples). Teremos ocasido de
desenvolver esta problematica.
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O ‘estado de descoberto’ deixa de ser o que permite 0 acesso ao ente
(como na experiéncia ante-predicativa), para jd o pressupor como seu fun-
damento (na interpretacdo predicativa da experiéncia). O ente serd entdo o
fundamento do ‘estado de descoberto’.

Poderemos agora afirmar que o fundamento, essencial, serd o ente (su-
jeito-substincia) e o fundado, inessencial, (predicado-atributos) serd o ‘esta-
do de descoberto’ ¥,

Abre-se o caminho para distinguir entre o nivel ontolégico, fundante (do
ente, substéincia, sujeito) e o nivel légico ou gnosioldgico, fundado (dos atri-
butos, propriedades, predicados). O nivel ontolégico, a ontologia, estudaria o
ente enquanto tal; o nivel 16gico ou gnosiologia, estudaria o ente enquanto
experiencidvel ou cognoscivel, isto €, a experiéncia e o conhecimento®.

A experiéncia, degradada ao nivel gnosiolégico, deixa de ser o que dd
acesso ao ente para necessitar entdo de ser fundada.

Deste modo, com o primado exclusivo atribuido a interpreta¢do predi-
cativa do enunciado, ao logos apofiintico, a dimens@o comunicativa da expe-
riéncia, assim como a subordinagio da estrutura ‘enquanto que’ apofintica a
estrutura ‘enquanto que’ interpretativa, sdo ocultadas. Abre-se entdo o cend-
rio, no interior do qual a filosofia ocidental, desde uma origem longinqua,
tentou compreender a experiéncia

* Compreende-se que a ontologia, enquanto filosofia primeira, tenha podido ser interpretada

como Metafisica. Se o essencial € o ente e o seu acesso o inessencial poder-se-4 entdo, sem
aparente contradigiio, falar de entes a que ndo tenhamos acesso, que nos sejam inacessi-
veis. “Os seus principios [da metafisical... nunca devem ser extraidos da experiéncia, por-
que & necessério que seja conhecimento, ndo fisico, mas metafisico, o que significa para
além da experiéncia”, (Kant, Prolegomena, trad. fr., p. 20). A metafisica torna-se o titulo
do conhecimento que se encontra para além da experiéncia (negativamente), o titulo da
ciéncia e do conhecimento do supra-sensivel (positivamente).
Para esclarecer a origem do termo e a sua transformagéo de conceito tépico, devendo indi-
car o seu lugar na ordem exterior dos escritos de Aristdteles, em conceito técnico cuja si-
gnificagdio estaria ligada ao conteido, ver, por exemplo, Heidegger, Die Grundbegriffe der
Metaphysik (G.A. 29/30), V. Klostermann, Frannkfurt, 1983,

Origina-se um paradoxo que acompanhard todo o pensamento ocidental. Uma vez que o
ente, entendido como substincia, ndo se da na sua substancialidade, surge uma ambigui-
dade: Qual serd a Filosofia Primeira?

Na medida em que a ontologia é a ciéncia do ser enquanto ser e conhecer é wm modo par-
ticular de ser, a ontologia serd a Filosofia Primeira (Aristdteles, Metafisica IV, 1003a,
20/25).

Mas, por outro lado, se a ontologia se pretende apresentar como uma ciéncia, isto € um
conjunto de conhecimentos sistematizados, unificados e hierarquizados, serd entdo neces-
sdrio determinar previamente os limites e alcance do conhecimento em geral, ndo tomando
como ponto de partida uma ciéncia particular; a gnosiologia ou teoria critica do conheci-
mento seria entdo a auténtica Filosofia Primeira. Para Descartes, por exemplo, a Metaf{si-
ca (isto €, a Filosofia Primeira) ndo seria jd a ciéncia do ser enquanto ser, mas a ciéncia
que “contém os principios do conhecimento, que é o que se pode chamar filosofia primeira
ou Metafisica”. (Descartes, Principes, Ed. Adam et Tannery IX, Vrin, Paris, 1996, pp. 16 &
14),
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