A espiritualidade da natureza
A filosofia anteriana da natureza

André Barata

Com o presente artigo, o objectivo que prevemos alcangar é duplo. Por um lado,
estara em causa expor a filosofia da natureza de Antero Quental, seu progressivo
desenvolvimento no pensamento do autor agoreano, suas articulagdes no quadro de
um todo cada vez mais sistemético que justifica e sustenta um elo de vida entre natureza
e espirito. Por outro lado, em prol deste objectivo, importar-nos-a explicitar o alcance de
algumas variag¢des dentro do pensamento anteriano, isto sobre um nicleo invariante de
nogdes, que adjectivaremos matricial, e que nos permitird avaliar a unidade da sua
Filosofia, justamente em torno da ideia de uma espiritualidade da natureza.

Neste quadro, tomaremos por objecto de andlise, em quatro momentos, o0s
seguintes textos de Antero de Quental: Espontaneidade (1866), Ensaio Sobre as Bases
Filosdficas da Moral ou Filosofia da Liberdade (1874-75), Filosofia da Natureza dos
Naturalistas (1886) e Tendéncias Gerais da Filosofia na Segunda Metade do Séc. XIX,
cap. 111 (1890).

I

Em 1866, Antero de Quental publica, em O Instituto, um artigo, que desde logo
langa a nogdo de “espontaneidade” como uma das nog¢des matriciais atras referidas, e
entre estas, a assinalar a sua importéncia, como ponto de partida, sempre retomado,
ainda que ndo ultrapassando, neste escrito de juventude, os limites de um esbogo,
fixagdo de um quadro, a partir dos quais era previsivel a necessidade de evolver no
sentido de um aprofundamento, cuja Gltima versio so estara patente, um quarto de
século mais tarde, nas Tendéncias Gerais da Filosofia na Segunda Metade do Séc.
XIX.

Dir-se-d, por outro lado, que em Espontaneidade se encontra o central da -
motivagio que serve de impulso as obras ulteriores, exposta nesse escrito nos termos
de uma preocupagdo que atinge o jovem Antero: no espirito do seu tempo sobrevive a
ideia de uma cisio entre a alma humana e os “fundamentos do Universo”. Mostrar o
contrario, que uma tal cisdo falseia e que o verdadeiro reside numa irmandade é o que
este primeira reflexdo de Antero visa alcangar'. E fa-lo precisamente através do que
denomina “teoria da espontaneidade”.

O artigo termina com as seguintes palavras: «Vé-se que a obra do homem tem por fundamento

os mesmos fundamentos do Universo. A alma sente-se irma no meio de todas as forgas do

mundo, e segue crente e confiada nos destinos comuns da familia universal. Isto basta para a

seguranga do espirito como para a paz do coragdo». ( QUENTAL, Antero de, Obras Completas.

{'{'I%soﬁa, (409rganizacﬁo, introdugao ¢ notas de Joel SErRrRA0), Editorial Comunicagéo, 1989,
isboa, p.

Phainomenon, n.° 5/6, Lisboa, pp. 427-438.
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Esta teoria defende que o principio responsavel pelas criagdes do homem ao
longo da Historia — a espontaneidade — esta nele proprio, ndo lhe sendo, assim,
transcendente. Trata-se, portanto, de um principio imanente, o mesmo ¢é dizer, de uma
espontaneidade que confere ao homem a plena autoria e responsabilidade pela sua
obra e que inscreve a liberdade no devir histérico. Uma tal espontaneidade erige-se em
principio ontolégico do modo de ser humano, substituindo Deus, ou pelo menos um
“Deus” em exterioridade para com o homem, pela humanidade?, em manifesto acordo
com a célebre expressio de Vico “o homem é o seu mesmo criador™ .

Mas assim formulada, esta teoria da espontaneidade ndo basta para mostrar a
irmandade profunda que deve, em tese, ligar a obra do homem e o Universo. Faltara,
segundo Antero, mostrar como os fundamentos de uma e de outro sio os mesmos. Esse
passo complementar ¢ cumprido por Renan, que Antero cita e subscreve, ao afirmar
que:

«Sem duvida o homem produz tudo o que sai da sua natureza. Concorre
com a sua actividade; fornece a forga bruta que produz o resultado. Mas
a direcgdo dessa forga ndo lhe pertence. Da a matéria: a forma, porém,
vem doutra parte. O verdadeiro autor das obras espontineas ¢ a natureza
humana, ou, se se quiser, a causa superior da natureza. Neste ponto
torna-se indiferente atribuir a causalidade a Deus ou ao Homem.
O espontdneo é a uma humano e divino»*.

Se Vico intuia a espontaneidade imanente ds faculdades humanas, reconhecendo
a sua autonomia, Renan, por seu turno, enraiza ndo tanto no homem mas, mais
precisamente, na natureza humana essa espontaneidade. A diferenga estd em a natureza
humana néo se criar a si propria, contrariamente ao homem, o qual, porisso, é ja resultado
daquela. Neste sentido, a liberdade pensada por Vico iria muito mais longe do que a
reflectida por Renan. Mas so pela consideragdo de uma natureza humana, fonte e ndo
resultado de espontaneidade, Antero podia apresentar um termo comum a todo o
universo e ao homem, em simultineo: a natureza.

Optando, assim, por uma via em concordancia com Renan, Antero, concluimos
nos, ndo opta por substituir a transcendéncia pela imanéncia, mas antes por imanentizar
a transcendéncia, sem a anular. Com efeito, ha algo de transcendente no seio da propria
imanéncia espontinea do homem, algo que ¢ a da sua propria natureza e que, no limite,
€ o que orienta a sua existéncia. E essa transcendéncia, porque releva da natureza, nio
reside apenas no interior de cada homem; antes palpita em toda a realidade, orientando-a
para um destino. E esta a tese de Antero de Quental, em que jamais deixara'de insistir:
“A alma sente-se irma no meio de todas as forgas do mundo, e segue crente e confiada
nos destinos comuns da familia universal™.

Mas semelhante conclusio suscita mais interrogagdes do que solugdes. Com
efeito, se a espontaneidade humana reporta-se a sua propria natureza, e se esta se

«Deus cedeu a palavra ao homem. A humanidade tornou-se responsavel pela sua obra.
No fundo da grande e misteriosa pagina que se chama Historia, viu-se esta inesperada assinatura-
-liberdadex. (Op. cit., p. 46)

O comentario de Joel Serrdo parece-nos bastante certeiro: «Com efeito, 4 Biblia da Humani-
dade de Michelet, Arte e Verdade — 1. Caracter positivo da arte, Espontaneidade e O futuro da
Muisica afiguram-se-nos como que rumos, afinal, convergentes, de uma mesma procura e
problematica: a da des-transcendentalizagdo do fenémeno humano considerado em si mesmo
a partir da suas virtualidades imanentes. Ou seja, em palavras acaso mais claras: a busca da via
explicativa da evolugiio humana tdo-s6 a partir das virtualidades ou das «forgasy» implicadas
nesse devir considerado de modo auténomo, em si e por si mesmon. (Op. cit., p. 190).

De I'Origine du Langage citado e traduzido por Antero de Quental (in Op. cit., p. 49).

5 Op.cit, ibidem.
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irmana num todo universal, entdo ndo sera legitimo esperar que, de alguma forma, essa
espontaneidade tenha uma expressdo universal? E se a ideia de liberdade, por seu
turno, foi claramente pensada em associagdo com a de espontaneidade, entdo como
pode Antero esquivar-se ao paradoxo de uma realidade inconsciente mas livre? Ou dito
doutro modo: em que & que a natureza humana se distingue das restantes forgas do
mundo natural? Em suma, como se harmoniza a intuigéio do que denomindmos ser um
elo vivo entre a “alma” e “as restantes forgas do mundo”, cuja consequéncia imediata
¢ toda uma nova filosofia da natureza que carece de bases seguras, com a afirmagio da
especificidade do lugar do homem na natureza e na historia? A estas questdes so em
1890 Antero dard uma resposta mais ou menos definitiva, nas suas Tendéncias Gerais
da Filosofia na Segunda Metade do Séc. XIX. No entanto, ja antes, no Ensaio Sobre as
Bases Filosdficas da Moral ou Filosofia da Liberdade, se comegam a delinear os
modos como obter as almejadas respostas®.

I

No Ensaio Sebre as Bases Filosoficas da Moral ou Filosofia da Liberdade
escrito, avalia-se’, por volta dos anos de 1874-1875, Antero de Quental apresenta as
bases essenciais para a constituicdo de uma filosofia da natureza — onde nos propoe,
por meio do recurso a filosofia monadolégica de Leibniz, uma explicagdo da matéria
(e das forgas que a animam), em acordo com a tese, defendida em Espontaneidade, de
uma irmandade com a alma humana®. A monadologia, mais do que revelar a espiritualidade
da matéria a Antero, vem confirma-la, pois, na verdade, s6 espiritualizando a matéria
seria sustentdvel a irmandade com a alma humana. Neste sentido, a monadologia
leibniziana adaptada ao sistema em construgdo de Antero vale sobretudo como elemento
que vem reforgar a intuigdo que se revelara ja em Espontaneidade.

No entanto, o desenvolvimento desta concepgdo monadolégica da matéria
implica, além de uma espiritualizagdo da matéria, a afirmagéo do atomismo. Cada ménada
leibniziana, segundo o Antero do Ensaio, nada mais é do que um atomo, cujo cardcter
subjectivo consiste “na forma elementar e primordial da sensibilidade”, que, por sua
vez, “ndo € mais do que a forma elementar da representacdo”. Ressurge assim, nestes
dtomos-mdnadas, unidades béasicas da matéria, uma espontaneidade imanente que os

& Observamos, desde ja, que ndo cabe no dmbito do presente artigo acompanhar as tentativas

de resposta a todas estas questdes, nomeadamente aquela que, porventura, foi a mais debatida
na recep¢do do pensamento anteriano, a que se prende com o movimento de crescente
aprofundamento da ideia de uma historia universal, e com as etapas que Antero de Quental
pretende descobrir no seu devir. Esse seria um outro trabalho que ndo aquele a que nos
propusemos. No entanto, se frequentemente nos deparamos com o tema %e uma historia
universal — que, nos termos de Espontaneidade, é a do préprio espirito — é simplesmente
porque a sua raiz ndo esta, para Antero, apenas no homem, mas em toda a natureza (de que
o homem ¢ apenas uma modalidade, embora justamente uma modalidade culminante), sem a
qual ndo seria, pois, possivel elucidar a sua filosofia da histdria. Esta observagio mostrara
%rande relevéncia quando analisarmos a III Parte das Tendéncias. Entre filosofia do espirito e
ilosofia da natureza, embora necessariamente indissocidveis em Antero, interessa-nos a
segunda, mas se ha uma historia do espirito € precisamente a da natureza, estando aquela para
esta como um capitulo final para o todo da obra. :
S6 publicados postumamente, segundo investiga¢do de Joaquim de Carvalho, «os fragmentos
[do Ensaio] nao estdo datados, mas pela correlagido com a carta (LXXXII) a Jodo Lobo de
Moura, dubitativamente, escrita em 1873, pode pensar-se serem de 1874-1875» (citado por
Joel Serrdo, Op. cit., p. 198).
Reportando-se ao Ensaio, Joel Serrdo mede a importincia deste recurso a Leibniz: «Em suma:
Antero encontrara na metafisica de Leibniz (1646-1716) solugéo para o problema com o qual
sempre se debatera, particularmente nessas bem complexas monadas que seriam, a um mesmo
tempo, de natureza material e espiritual (ou energética) e, sobretudo, sdo os verdadeiros
Atomos da Natureza, e numa palavra os elementos das coisas» (Op. cit., p. XXIV).
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move por si proprios. Dai a afirmagio anteriana de que “tudo se faz mecanicamente,
menos o principio do mecanismo™, pois este limita-se a descrever como se conduz o
movimento pela matéria sem poder indicar a origem e o fim desse movimento. Contra a
ideia de que 0 movimento, de alguma forma, subsista continuamente, Antero afirma que
“todo o movimento ¢ provocado: nenhum movimento é comunicado™!’,

Note-se, todavia, que, segundo Antero, a percep¢io do movimento resulta de um
estado relacional de dtomos-monadas; tal como o espago e o tempo, sdo determinadas
percepgdes de estados relacionais. Assim, diz-nos o autor, o movimento “nio €, em si,
alguma cousa: o que € alguma coisa sdo os estados diversos das monadas e a relagdo
desses estados™'!. Decorre deste nada ser do movimento que seja, no fim e ao cabo,
uma ilusdo. E é neste preciso ponto que se faz notar a segunda grande influéncia
filosofica neste Ensaio, a do pensamento de Schopenhauer. O mundo da fenomenalidade,
da mudanga e do movimento anulam-se numa aparéncia que ilude um nivel de ser
aquém dessa realidade superficial, nivel profundo do ser, onde a espontaneidade é
dado um outro nome: vontade.

Estas consideragdes de tom schopenhaueriano acerca da natureza do movimento
ndo subsistirdo nos textos ulteriores, sobretudo pela razdo simples de nestes Antero se
afirmar um autor profundamente realista, ndo estando disposto a manter o caracter
ilusorio dos factos. O sinal mais claro da radical diferenga que, neste aspecto, vai do
Ensaio para A Filosofia da Natureza dos Naturalistas e para as Tendéncias estd no
modo como neste Gltimos textos Antero renega, de um ponto de vista epistemologico,
a metodologia professada no anterior. Enquanto em A Filosofia da Natureza dos
Naturalistas e nas Tendéncias é repetidamente enfatizado o papel do método indutivo
na ciéncia e desta, por seu turno, como etapa para uma filosofia, no Ensaio um tal
desempenho da ciéncia e da sua metodologia indutiva nio tinha qualquer cabimento
em virtude da desacreditagdo ai patente do movimento da natureza, ou seja, da ordem
dos fenomenos ditos naturais. A diferenga estd, portanto, em a factualidade ser, nas
Tendéncias e em A Filosofia da Natureza dos Naturalistas, o dominio sobre o qual se
constroi todo o sistema anteriano, o que compromete a realidade dos factos pela sua
estrita evidéncia no sentido cartesiano e a validade das indugdes que a ciéncia leva a
cabo. No Ensaio, em suma, as indugdes da ciéncia nada valem para a filosofia porque os
fenomenos da experiéncia sensivel sdo, ja de si, mera aparéncia'?,

11

Antero de Quental foi contemporineo do conflito entre o positivismo, na época
em ascensdo, e os grandes sistemas idealistas, entdo em declinio, e que no dominio das
filosofias da natureza assumiu a configuragdo de uma' disputa entre dois polos:
metafisicos, por um lado, e naturalistas, por outro lado. E no dmbito deste conflito que
surge o texto A Filosofia da Natureza dos Naturalistas, em margo de 1886, como
reacgdo directa a obra de um autor brasileiro Artur Viana de Lima, Exposé Sommaire des
Théories Transformistes de Lamarck, Darwin et Haeckel, que havia sido publicada no
inicio do mesmo ano'.

?  Op. cit, p. 86.

i Of’. cit., g 87.

' Op. cit., ibidem.

12 Com efeito, lé-se no Ensaio, «a generalidade intima e superior, na qual resida a lei ou razio
primeira das cousas, s0 pode ser atingida pela pura especulagio, pela anilise das ideias em si,
independentemente de quaisquer indugdes fundadas na experiéncian. (Op. cit., p. 80)

A mostrar a importancia com que no Brasil o positivismo se impunha talvez ndo haja prova
mais cabal do que a segunda constituigéo brasileira, aquando a transformagio do Brasil em



A espiritualidade da natureza — A filosofia anteriana da natureza 431

O intento fundamental de Antero consistiu ai em desfazer a aparente contradi¢do
entre materialismo e idealismo, em boa parte empolada, segundo o autor, pelos naturalistas
de origem positivista, mas com responsabilidades também por parte de um idealismo
contemporaneo avesso ao esclarecimento'®. :

Segundo Antero de Quental, o conhecimento pode estratificar-se em trés niveis,
que se obtém na seguinte sequéncia: primeiramente, o nivel das opinides, que séo a
matéria que preenche, num segundo momento, a forma cientifica, e que consiste no
nivel da ciéncia, e, por fim, o nivel da metafisica, forma cuja matéria serd, por sua vez, os
dados da ciéncia. Por conseguinte, nem se faz metafisica sem ciéncia'®, nem se conhece
cientificamente sem opinides, conquanto o saber da ciéncia seja superior ao opinativo,
e o metafisico superior a qualquer um dos outros, como o Unico saber efectivamente
filosofico. 7

O segundo aspecto que importa referir € o de que, nessa estratificagdo de niveis
de saber, os filosofos que se enquadram na corrente que Antero denomina filosofia da
natureza dos naturalistas, nomeadamente o luso-brasileiro Viana, negam a importincia
do altimo desses niveis, o especulativo-metafisico. Afirmam eles que a ciéncia é o
conhecimento por exceléncia, suficiente para dar a conhecer tudo aquilo que possa ser
conhecido bem na esteira do idedrio positivista da época. Ainda relativamente a esta
posigdo, Antero ensaia uma explicagdo historica: tratar-se-ia de um reacgdo ao

Republica em 1889. Sé o facto da divisa nacional —“ordem e progresso” — ser justamente a

de Auguste Compte reflecte como o espirito positivista dominava o Brasil nos fins do século.
% Em carta a Jaime Batalha Reis, de 24 de Dezembro de 1885, Antero de Quental faz a sintese
da sua solugdo para o conflito entre idealismo e materialismo — «[...] A dita minha filosofia
ndo ¢ original. E antes uma fusio (ndo amalgama) do Hegelianismo com a monadologia do
Leibniz, dando de si a sintese do idealismo e do espiritualismo num terreno que a primeira
vista se parece com o materialismo. Digo que se parece, porque o meu ponto de partida é com
efeito o materialismo, ou atomismo cientifico. Mas reduzindo a ideia de atomo a de forga, ¢
esta a de espirito, e transportando para o dtomo-mdnada toda a espontaneidade e virtualidade
que o Hegel atribuiu & ideia, consigo reconduzir o Idealismo e o Espiritualismo da regido vaga
e abstracta por onde tem andado para um terreno, quanto ¢ possivel nestas coisas, positivo».
(Obras Completas de Antero de Quental, Cartas 11, Lisboa, 1989, carta 467, p. 762) E claro,
por conseguinte, que Antero de Quental resolve a aparente contradi¢o entre materialismo e
1dealismo, partindo de uma analise da nogdo de matéria, espiritualizando-a, e, por extensio,
espiritualizando a natureza. Por outras palavras, ¢ no materialismo que se encontrara a sede
ultima do “espiritualismo renovado” proposto em Tendéncias.
Escreve Antero de Quental no quinto e tltimo artigo de 4 Filosofia da Natureza dos Natura-
listas: «Se uma filosofia positiva é e serd sempre, como ja mostrei, uma quimera, a acgio e
autoridade directa da ciéncia na filosofia sera daqui em diante (quero dizer, depois da Critica
da Razdo Pura) um facto que tem de se impor a todos os pensadores». (Op. cit,, p. 110).
A ciéncia e a sua autoridade ndo sdo, pois, indiferentes a filosofia. Mas, em manifesta critica
ao positivismo, que ja vinha do tempo do Ensaio, ndo € possivel pretender com legitimidade
substituir a filosofia pela ciéncia, sequer limitar o filosofar a uma metodologia indutiva. Este
posicionamento critico face ao método indutivo, embora reconhecendo-lhe um desempenho
que no Ensaio ndo reconhecia, pode bem ser articulado com os de um Gaston Bachelard ou de
um Karl Popper, ambos epistemologos que, tal qual Antero, mas ja dentro do séc. XX,
associaram a critica ao indutivismo a justificagio pertinente da especulagdo metafisica. Com
efeito, ndo ¢ de forma alguma estranha a formulagdes popperianas hoje em dia ja classicas, a
seguinte afirmagdo de Antero: “Ndo cabe em escrito destas dimensdes expor a teoria da
hipotese. Bastara mostrar como a teoria geral da evolugo, hoje com tanto vigor e brilho
formulada por Haeckel e seus concorrentes ou discipulos, longe de ser, como vulgarmente se
imagina, uma descoberta das ciéncias naturais e um resultado directo da andlise cientifica, é,
pelo contrario, uma verdadeira hipdtese filoséfica, que, produto da elaboragio especulativa
de perto de trés séculos, acabou por se manifestar no dominio das ciéncias”. (Op. cit., ibidem).
Em todo o caso, convém deixar claro que Antero em momento algum da sua obra defende a
invalidade do método indutivo. Alias, reconhece essa validade, ndo s6 como parte integrante
do fazer ciéncia, mas também, como se atesta nas Tendéncias, do proprio fazer filosofia.
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dogmatismo alemao e ao convencionalismo francés, por um lado, e de uma tendéncia,
historicamente definida, para a unificag¢do do conhecimento, por outro.

A escola que, contemporaneamente a Antero de Quental, melhor representava
estes pensadores era a monista-evolucionista, tendo como expoente mais célebre
Haeckel. Ora, serd a esta escola, aquela na qual Viana de Lima se reconhece, que Antero
criticara quatro nogdes, a saber, as de monismo, espontaneidade, evolugdo e finalidade.

No que respeita 4 nogdo de monismo, Antero denuncia dois falsos pressupostos
que ndo permitem, por meio daquela nogdo, que se dilucide minimamente o problema do
materialismo, como problema capital da filosofia da natureza. Sdo eles o ndo-atomismo,
por um lado, e a exclusio da anilise das ideias de substincia, forma e movimento, por
outro. De acordo com Antero, o termo monismo nada refere a nfio ser a simples unidade
da substancia, pelo que sem um prévio esclarecimento do que quer que se entenda por
substancia, dificilmente se podera esclarecer o que possa significar a nogéio de monismo
para Haeckel. Néo basta, pois, “afirmar abstractamente a unidade da substincia [...].
O que importa ¢ defini-la”'%. H4 que explicar como se passa das “omnimodas
modalidades™ 4 unidade da substancia.

Ja por outro lado, a argumentagéo monista entra, segundo Antero, em contradigdes
insanaveis no seu esforco de evitar nogdes de cariz metafisico como a de substancia.
Em primeiro lugar, afirma-se ser grande erro destacar determinadas propriedades, em
desfavor de outras, para definir matéria, argumentando-se desta forma contra uma
concepgdo da matéria como atomismo. Contudo, num segundo momento j4 se destaca
uma propriedade fundamental, o movimento, ndo obstante o argumento anterior. Assim,
sem nenhuma justificagdo coerente, a ndo ser um salto especulativo encapotado, ou
uma exorbitagio da ciéncia, prefere-se um dinamismo a um atomismo'’. Mas, questiona
Antero de Quental, como se explica a diversidade, a descontinuidade e o proprio
dinamismo sem se pressupor a existéncia de dtomos? Como falar de conhecimento
cientifico sem uma multiplicidade descontinua, quantificavel e, portanto, numerével de
atomos?

Estas incongruéncias revelam simplesmente que Haeckel e seus discipulos ndo
levam a cabo uma verdadeira tentativa de filosofia de natureza e que ndo o fazem
Jjustamente por ndo reconhecerem a legitimidade de um abordagem especulativa, mesmo
quando também a empregam, ainda que néo o assumindo. Nas palavras de Antero de
Quental:

«[...] e uma tentativa de filosofia da natureza s6 merecera este nome
quando sobre a analise das ideias de substincia, forga e movimento se
assente uma doutrina da matéria, que satisfaga ao mesmo tempo as
exigéncias puramente racionais da especulacdo e as mais praticas da
indagagio cientifican’®.

Quanto a nogdo monista-evolucionista de espontaneidade, Antero de Quental
indica prontamente uma contradigio: embora se afirme a ideia de uma espontaneidade

16 Op. cit., p. 96.

17 “QOra, o monismo, atribuindo ao ponto de vista das ciéncias fisicas um caréacter absoluto,
arvorando as ideias gerais dum grupo de ciéncias em ideias Gltimas edrredutiveis, exorbitou da
ciéncia sem ao mesmo tempo fazer acto de filosofia”. (Op. cit., p. 101)

Op. cit., p. 99. Acerca deste ponto Leonardo Coimbra diz-nos o seguinte: «[...]Jo monismo é
um doutrina de contornos imprecisos e incapaz de explicar como a substincia una e simples
pode determinar-se em movimento e variedade. Os monistas protestam contra o atomismo,
e, no entanto, ele impde-se como um facto a sensagio e como um postulado a ciéncia, para a
possivel determinagao numérica». (Leonardo Coimbra, O Pensamento Filosofico de Antero
de Quental, Porto, cap. I; citado por Joel Serrdo, Op. cit., p. 211).
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da matéria em contraste com uma fisica da inércia'?, tal afirmagéo ndo é compativel com
a do principio dz conservagdo do movimento e da evolugdo como exclusivo resultado
do puro mecanismo. A aporia dos naturalistas salta, pois, a vista — como conciliar uma
dindmica, assegurada pela espontaneidade, com o puro mecanismo, onde, saliente-se,
o principio dindmico lhe é extrinseco? Assim, s6 se pode concluir que os pensadores
naturalistas ndo compreenderam, embora a afirmem, a efectiva espontaneidade do real.
Alids, Antero aponta logo uma resposta a dificuldade: a formulagdo de uma hipotese
metafisica, fungio que exorbita os limites e competéncias da ciéncia naturalista® .

A terceira nogéo ¢ a ideia, central no pensamento de Haeckel, de uma evolugio
natural. Tal ideia de evolugdo, para os naturalistas, surge como sintese cientifica, isto é,
como abstrac¢do maxima dos dados que a ciéncia integra, e ndo como sistema filoséfico
desenvolvido pela especulagio metafisica. Contudo, Antero de Quental descobre nessa
ideia de evolugdo dos naturalistas, ao contrario do que estes suporiam, uma constru¢io
filosofica, ainda que ndo assumida, e, portanto, uma sistematicidade. E isto decorre da
injustificabilidade dessa ideia de evolugdo a partir de bases rigorosamente cientificas.
Donde que aqui, e uma vez mais, haja um equivoco a explicitar: a ideia de evolugio é
ideia de um sistema, necessariamente especulativo, e considera-la uma sintese
estritamente cientifica s6 pode consistir numa “[...] extensdo abusiva da indugio
cientifica e ilegitima generalizagdo de uma hipotese [...]"%.

Em ultimo lugar, Antero pretende desfazer mais uma faldcia dos naturalistas, os
quais julgam, ao atacar com toda a justica uma certa aproximagao antropomorfica a ideia
de finalidade, destruir toda e qualquer nogio de finalidade, incluindo a no¢io metafisica
de finalidade. Ao distinguir pelo menos estas duas concepgdes de finalidade, Antero
anula formalmente a eficdcia do argumento contra a nogio de finalidade imanente,
justamente a que lhe parece, desde os escritos de juventude, filosoficamente mais
interessante. E reafirma a necessidade de uma tal nogdo, pois porque, primeiramente, o
movimento, per se, € irracional; dito doutro modo, a racionalidade do movimento implica
algo que lhe é exterior, um desenvolvimento em direcgdo a um fim e, assim, uma finalidade.
Em segundo lugar, e na medida em que é uma espécie de movimento, a evolugio exige
também ela uma finalidade; contudo, exige-a propriamente (e ja ndo pela forga exterior
de uma racionalidade) porque, enquanto “hierarquia ou desenvolvimento™ , pressupde,
per se, a finalidade® . Por outras palavras, caracterizando a evolug¢do como série e a
finalidade como fipo, s6 se pode concluir por uma anterioridade l6gica, mesmo ontoldgica,

E o seguinte o comentario de Leonardo Coimbra:

«A matéria é dotada de espontaneidade ou é inerte?

Igualmente a doutrina se apresenta aqui duvidosa e ambigua: afirma vagamente e no todo a
espontaneidade, mas, por necessidades cientificas, afirma a inércia em cada um e em todos os
casos particulares ou sistemas parcelas do universon. (Op. cit., p. 211).

Para Antero de Quental, a especulagio metafisica, que os naturalistas tanto repudiam, con-
siste, na pratica, no trabalho de formulagio de hipoteses filosdficas. Essas hipoteses trans-
cendem os limites da conhecimento cientifico. Uma vez mais, ¢ notoria a rejeigdo de uma
metodologia indutivo-dedutiva, perfilhando-se, bem diversamente, um pensamento, a um
tempo, conjectural e metafisico como ponto de partida para uma filosofia da natureza.

20 Op. cit, p. 104

22 Op. cit., p. 106.

23 O importante na relago e distingdo entre movimento e evolugéo € que esta, enquanto espécie
do género que é aquele, tem por diferenca especifica a caracteristica de “hierarquia ou desen-
volvimento”, o que outra coisa ndo significa senfio finalidade. De facto, Antero de Quental
tomara o desenvolvimento como algo racionalmente imprescindivel, conquanto nio necessa-
rio, uma vez que per se nada o garantia. Esse desenvolvimento, por seu turno, comportava
necessariamente um tipo e, consequentemente, uma finalidade. A evolugdo, por seu lado,
toma justamente esse desenvolvimento (e consequente finalidade) como proprio 4 sua natureza,
Assim, poder-se-ia dizer, na linha desta interpretago, que a existéncia da evolugdo € o garante
daracionalidade do movimento.

20
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da finalidade face a prépria evolugdo — “o tipo € realizado na série, ndo é um produto
delal...]”™.

Ora, se a evolugdo implica a finalidade, como sustenta Antero, entdo a negagio
desta s6 pode significar, por um 6bvio Modus Tollens, a negacdo daquela, o que refutaria
0 monismo-evolucionista por uma reductio ad absurdum. Dir-se-a, pois, que a evolugao
é um facto inquestiondvel e que, todavia, seria contraditorio sustentar uma evolugdo
que ndo dispusesse de uma teleologia imanente.

Ap0s esta primeira parte de Filosofia da Natureza dos Naturalistas dedicada a
analise e critica das principais nog¢des da escola monista-evolucionista, sucede-se uma
segunda, que se propde restituir a filosofia da natureza aquilo que os naturalistas lhe
retiraram — a reflexdo especulativa. Esse trabalho da especulagio filoséfica, como ja se
disse, concretiza-se pela formulagio de hipoteses filoséficas que deverdo ser escolhidas
com base numa racionalidade. Num primeiro momento, a hipotese filosofica é a
correspondente & nogdo de evolucdo, enquanto movimento teleologico e espontineo.

Em tltima anélise, segundo Antero de Quental, a compreensio total darazio é o
idealismo, cumprindo a insuficiéncia do materialismo sem, porém, o negar, tendo-o, pelo
contrario, como ponto de partida imprescindivel. Nio ha verdade filosofica sem idealismo
nem idealismo sem materialismo. Mas esta conclusdo, note-se bem, deve ser alcangada
em dois planos: por um raciocinio epistemologico, em que materialismo e idealismo sdo
sobretudo termos que se reportam as areas de saber cientifico e especulativo,
respectivamente; mas igualmente pela afirmacdo ontologica de uma dupla instanciagdo
do ser —“0 movimento ndo esgota o ser: o ser implica movimento e ideia”®. Donde que,
Antero possa justificar, por meio de uma ontologia (e ja ndo tanto por uma epistemologia)
viérias dicotomias:

«Matéria e espirito, determinismo e liberdade, evolugéo e finalidade, ndo
sdo ideias contraditorias sendo na aparéncia: de facto sdo so duas esferas
diferentes da compreensio, tese e antitese, cuja sintese é a razio»?,

Mas com isto ndo se quer deixar de realgar a pertinéncia da perspectiva
epistemologica. Com efeito, hd que apontar a referéncia anteriana a razio especulativa
ou consciéncia como um dominio especial da factualidade, aquilo a que chama “factos
culminantes”. Enquanto factos, por um lado, ndo podem ser ignorados, ndo devendo
ser remetidos para uma esfera extra-factual, devendo, pelo contrario, ser ainda situados
na realidade; e enquanto factos culminantes, por outro, afirmam-se como critério filosofico
—ou seja, como base incontornavel para um projecto filoséfico totalizante*”. Por outras
palavras, se a consciéncia no é factualidade primeira na ordo essendi, -0, todavia, na
ordo cognoscendi.

Assim, o argumento de Antero de Quental, menos do que pedir explicagdes dos
fenomenos complexos, consiste em expor a incapacidade do materialismo explicar, por
si 80, os fendmenos mais simples, como a mais elementar sensagdo — de certo modo, dir-
-se-ia, porque falham o ponto de partida adequado, a consciéncia. Essa incapacidade
s0 é superdvel pelo idealismo (que integra de forma conciliadora o proprio materialismo),
ou seguindo a designagio que Antero perfilhard, pelo “novo espiritualismo™.

Este esforgo de Antero de Quental no sentido de elaborar uma sintese que unifique
sistemas aparentemente antagonicos, se ndo mesmo contraditorios, confirmar-se-a no

- Op. cit., ibidem.

35 Op. cit., p. 108.

26 Op. cit., ibidem.

27 Alias, como teremos oportunidade de observar, nas Tendéncias Filosoficas serdo estes mes-
mos factos culminantes, restabelecido o seu lugar na realidade e o seu estatuto prioritario, que
permitirdo a Antero a construgdo de uma filosofia, a um tempo, realista e indutivista.
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seu ultimo escrito filosofico, as Tendéncias Gerais da Filosofia na Segunda Metade
do Século XIX.

\Y

Contrariamente ao juizo que poderia passar acerca do cap. I11 das Tendéncias de
- que o seu tom marcadamente poético coarctar-lhe-ia a sua virtualidade filos6fica®®,
a verdade ¢ que Antero de Quental regista aqui um extensa argumentagio que se
desenvolve, na sua unidade, por meio de argumentos parcelares cuja articulagéo ¢
suficientemente clara e rigorosa para dar expressdo a um ambicioso, embora programatico,
sistema filosofico.

Com efeito, Tendéncias Gerais da Filosofia na Segunda Metade do Séc. XIX vai
muito além do que o seu titulo porventura deixaria antecipar. Além da apresentagio, nos
seus tragos essenciais, das tendéncias filosoficas que marcavam, entiio, o panorama da
reflexdo europeia, tendéncias que, segundo o autor, se podem organizar sob quatro
correntes — o Positivismo, o Idealismo Alemdo, o Espiritualismo e o Criticismo —, nesta
obra Antero trata de explicitar as suas limitagdes respectivas e, consequentemente,
mostrar como todas elas, sem excepgio, revelam a mesma incapacidade para constituir
um sistema completo. Mas a feitura deste trabalho, nas primeiras duas partes da obra,
obedece a um designio mais ambicioso, a saber, determinar se entre estas tendéncias
gerais da filosofia existe uma meta comum, uma mesma confluéncia, de forma a que se
possa instaurar, entre elas, uma efectiva sintese filosofica ou se, pelo contrério, entre
elas ndo se conseguira alcangar mais do que uma amalgama sincrética.

A resposta a este designio em Tendéncias € a de que uma tal sintese é possivel,
no que se configura uma segunda grande tese anteriana®, ao lado da que afirma existir
um elo de vida, a mesma paternidade, entre espirito e natureza. Na presente ocasiio,
e de acordo com os nossos objectivos, acompanharemos o modo como Antero
perspectiva a possibilidade dessa sintese, porém apenas no que nela ¢é relevante para
uma filosofia da natureza. Nesse sentido, limitaremos a nossa andlise a exposi¢do das
bases para um espiritualismo renovado, capaz de responder as criticas origindrias quer
das tendéncias materialistas quer das tendéncias cépticas, pela superagdo do velho
espiritualismo «mitologicon francés. O instrumento pelo qual Antero da conta da
passagem do velho ao renovado espiritualismo € o criticismo ou, mais precisamente,
o neokantismo, por vezes associados 4 nova psicologia.

28 E esse 0 juizo que Antonio Sérgio formula nas suas Notas sobre os «Sonetosy e as «Tendéncias
Gerais da Filosofia» de Antero de Quental (1909)— «Quem 1€ os dois primeiros capitulos das
Tendéncias gerais da filosofia na segunda metade do séc. XIX sente-se arrastado por uma
certa fluidez vaga, onde ¢ dificil encontrar uma sequéncia |6gica precisa, apesar da clareza
aparente devida a sua prosa tdo bela, ainda que talvez muito igualmente iluminada. Depois de
atacar, na segunda parte, as grandes construgdes especulativas e 0s seus «mitos» em nome
das «ciéncias modernas», da «observagion, da «adaptagfio aos factos», da «indugdo cautelosa»,
Antero na terceira levanta repentinamente um paldcio de ideias escandalosamente aéreo e
poético, ressuscitando a «pretensdo exorbitante» que pouco antes atacara: terramoto de
cendrio, que num pronto se refaz. (...) quando se ndo tem muito método, rigor cientifico,
espirito critico e objectivo, € infalivel que sejam precisamente os sentimentos quem governe
nos sistemas (... ». (Op. cit., p. 221).

Alias, esta segunda tese fora ja intuida, de modo bastante esquemadtico, em O Futuro da
Musica, 1866, como bem indica Leonel Ribeiro dos Santos ao citar a seguinte passagem do
artigo de Antero: «Nio creio que o positivismo um tanto estreito de A. Comte, Littré ¢ da
ultima escola francesa, nos dé completa a filosofia do futuro. Mas se o alargarmos, seguno o
espirito hegeliano, a ponto de caber nele a metafisica excluida por A. Comte (...) nesse caso
tenho para mim que a filosofia assentara numa base tdo solida, que ndio serd muito aventurar
dizer que estd achada e definitivamente constituida a filosofia do futuro». (Santos, L. R.,
Apresentagao in QUENTAL, Antero, Tendéncias Gerais da Filosofia na Segunda Metade do
Século XIX, Editorial Comunicagio, 1989, Lisboa, p. 17).
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O espiritualismo, assim renovado, ndo apenas se defende do materialismo e do
cepticismo, tendéncias que ndo subsistem por elas proprias, como vem revestir os
pontos capitais, no entretanto jé estabelecidos, da propria filosofia anteriana. Comecemos
por ver, de acordo com o texto, como se defende o espiritualismo:

«Ao cepticismo opde a nova doutrina espiritualista o testemunho da
consciéncia, e nio precisa de mais. Ao materialismo opde a
impossibilidade racional de fazer sair da matéria, ndo se diz ja uma ideia
ou uma voli¢do, mas o facto de consciéncia mais elementar, uma simples
sensagion’’.

Contra o cepticismo o espiritualismo agora professado apresenta o “testemunho
da consciéncia”, justamente o testemunho daquilo a que, ja em Filosofia da Natureza
dos Naturalistas, Antero chamava “o facto positivo culminante” ou o “critério
filos6fico™: a consciéncia humana®'. Por seu lado, o materialismo, entendido como o
sistema que reduz toda a realidade a matéria, quer dizer, a movimento e a extensio, nio
¢, segundo o autor, capaz de se assegurar do seu proprio ponto de partida, deixando por
explicar o que seja a sensagio.

Feita esta apologia do novo espiritualismo face a outras tendéncias filosoficas, é
precisamente pelo excesso da mais simples sensagio relativamente ao materialismo que
Antero de Quental vai poder apontar os limites inerentes ao mecanicismo, pois o que de
excessivo, relativamente a matéria, hd nos seres € justamente o que permite explicar
aquilo que o mecanismo somente consegue descrever’?. Enquanto que o mecanismo
faz o relato do abstracto, do manifesto e do superficial, s6 a consciéncia, que se conhece
por si propria, pode conhecer, afirma Antero de Quental, “isso que a mecénica ignora —
as verdadeiras causas, o ser intimo e a realidade substancial das coisas™,

A consciéncia, como forga activa espontinea, conhece-se a si propria e s6 se
afigura como misteriosa se for percepcionada de fora. Tomada como “facto culminante”,
tal como se pode verificar em Filosofia da Natureza dos Naturalistas, a consciéncia é
o verdadeiro ponto de partida de uma filosofia que se queira sintética. E esta assungdo
da consciéncia como forga, a um tempo, espontinea e capaz de testemunho — que lhe
confere o estatuto de forga-tipo —, € a tese nuclear do novo espiritualismo adoptado por
Antero e que, afirma ele, se resolve num “dinamismo psiquico” em contraste com a
ideia, professada pelo materialismo mecanicista e abstracto, de um “dinamismo
mecanico”:

«Assim pois, segundo o nosso espiritualismo, o espirito define-se como
uma forga auténoma, que se conhece na sua intima natureza, que é causa

30 QUENTAL, Obras Completas. Filosofia, p. 152.

' «Os factos da consciéncia humana séo pois nio s6 factos positivos, mas os factos positivos
culminantes. (...) A consciéncia humana ¢ pois verdadeiramente um critério filoséfico, neste
sentido, que uma filosofia incapaz de explicar satisfatoriamente os fendmenos da consciéncia,
ou em contradi¢do com eles, € uma filosofia incompleta, ou errada, por deixar de fora, ou
contradizer, uma parte e justamente a parte mais importante da realidade». (Op. cit., p. 109)
«A intensidade, a direcgdo ¢ o encadeamento das forgas que num dado momento actuam no
universo, eis tudo quanto o mecanismo sabe, ou antes, quanto pode aspirar a saber. (...)
Porque caiu esta pedra? Porque a sua energia passou do estado potenciai)ao de forga viva.
E porque passou? Porque uma energia maior actuou sobre ela, desmanchando o equilibrio
anterior. Mas que relagao de verdadeira causalidade ha entre um facto e outro?...». (Op. cit.,
p. 153) Para logo se concluir que o mecanismo «conhece a mecanica dos movimentos, mas nio
a causa do movimento, conhece as ac¢des dos seres, mas nio a actividade interna que as
produz. Conhece o universo como série de factos abstractos, ndo como série de realidades
verdadeiramente substanciais». (Op. cit., ibidem).

¥ Op. cit, p. 154.
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dos seus proprios factos e s ds suas proprias leis obedece, que a essas
leis submete os factos objectivos e so assim lhes da significagao e
realidade, que a si mesma determina o seu proprio fim, que existe emsi e
em si encontra a sua plenitude. Sendo a forga auténoma, consciente e
plena, € a forga por exceléncia, a forga tipo. O espiritualismo resolve-se
pois num dinamismo psiquico, assim como o materialismo da filosofia
cientifica da natureza se resolvera num dinamismo mecanico»*.

Mas se hé aspecto que na filosofia de Antero marca o seu idealismo € aquele que
afirma precisamente que “o tipo é realizado na série, nio € um produto dela”, nos termos
da Filosofia da Natureza dos Naturalistas, o que determina ndo s6 a anterioridade
ontolégica do tipo perfeito relativamente a série imperfeita com também a sua
superioridade epistemologica. Por causa desta superioridade, Antero entende que as
forgas do mundo s6 podem ser compreendidas pelo seu tipo respectivo, a consciéncia.
Esta deve, por conseguinte, constituir-se, relativamente a factualidade que dela emerge,
como ponto de partida para uma indugdo filosofica. Essa afirmagdo peremptoria da
factualidade da consciéncia ¢ que faz da filosofia de Antero de Quental um realismo sui
generis, que, como vimos, apesar de conjugado com um determinado idealismo, dito
espiritualista, recusa o idealismo dogmdtico alemdo. Se este tltimo acreditara poder
deduzir especulativamente toda uma filosofia, aquele toma por imprescindivel que a
especulagdo metafisica seja a forma que tome por contetido material as indugdes da
factualidade; simplesmente, ndo qualquer uma, mas a da consciéncia®,

Uma filosofia assim formulada carece, como Antero bem vé, de dois pressupostos
axiomaticos. Um primeiro que legitime logicamente a passagem do conhecimento que a
consciéncia tem de si propria ao conhecimento do que lhe ndo é imanente, isto €, que
certifique a indugdo filosofica. E um outro, prévio ao primeiro, que valide o conhecimento
que a consciéncia adquire dela propria. A este, Antero de Quental liga o que denomina
“problema da certeza”, problema que se dissolve, a seu ver, na ideia de que o que é
imediatamente evidente ¢ necessariamente certo e valido, e que isso € o caso para o
facto da consciéncia®. Ao pressuposto da passagem, com que se legitima o ganho
cognitivo da indugdo filosdfica (aquela que se constitui a partir da factualidade da
consciéncia), Antero responde com a “identidade [hegeliana] do ser e do saber”, pelo
que a passagem da consciéncia as forgas do mundo faz-se por terem algo de idéntico.

«Esta explicitagdo da esséncia oculta do mundo fenomenal pela esséncia
do espirito, patente na consciéncia, é perfeitamente legitima. Ndo é uma
generalizagdo arbitrdria, ou apenas mais ou menos plausivel, mas a forma
rigorosa e completa do processo necessario de indugdo, que ressalta da
mesma constitui¢do do nosso entendimento. Pensar sobre o mundo € ji
supor nele alguma cousa de fundamentalmente analogo aos principios
da razdo, ¢ supd-lo racional. Ora, esta suposigdo implica a da identidade
fundamental do objecto e do sujeito»®’.

* Op. cit., pp. 155-156.

35 E razoavel encontrar nesta indugio filosofica da factualidade da consciéncia um pressentimento
do que vira a constituir no séc. XX a via fenomenoldgica da filosofia, pelo menos desta forma:
0s ?actos da consciéncia, i.e, revelados a partir de uma consciéncia que os vive,’pode bem

_encontrar eco na nogao husserliana de “vivéncia intencional”.

«O “problema da certeza” ndo ¢ propriamente problema, porque consiste em procurar a
demonstragdo categérica dum facto primordial, que ¢ indemonstravel no terreno da dialéctica,
mas que na espontaneidade da consciéncia tem o caracter da evidéncia» (Op. cit., p. 157).

37 Op. cit., p. 156.
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Note-se, neste ponto, que a identidade hegeliana entre sujeito e objecto, longe
de constituir um expediente ad hoc para assegurar o valor epistémico da indugio
filosofica, ndo faz mais do que reformular, assim contendo-a, a tese da irmandade da
alma e do mundo, matriz de todo o pensamento anteriano, desde Espontaneidade. Se
uma objecgio ¢ possivel a esta indugdo filosofica no estrito &mbito dos argumentos de
Antero de Quental, serd a de um circulo porventura vicioso entre o que vale como tese
e o que vale como justificagdo, pois seria justamente a irmandade, o elo de vida, entre a
natureza e o espirito (ou entre o objecto e o sujeito) a tese a que a indugdo filoséfica
daria sustento. E no entanto, eis que Antero faz a autoridade de Hegel confirmar a tese,
recolocando-a, qual peti¢do de principio, na posi¢do de razdo que justifique o passo
indutivo de uma consciéncia do mundo. Assim, a interioridade do mundo tornar-se-ia
evidéncia pela evidéncia da interioridade do espirito, resolvendo aquela nésta,
desiludindo a irmandade na simples relag@o entre uma imagem e o seu reflexo.

i Podemos pois concluir que € por esta via que Antero de Quental pretende ter
superado as divergéncias entre as principais correntes filosoficas do seu tempo,
congregando-as num Unico sistema — a sintese entre o “realismo” de uma indugéo
sobre factos, o “idealismo” da anterioridade ontolégica dos tipos face as séries,
o “espiritualismo” da preeminéncia da consciéncia como ponto de partida, e o
“criticismo” da presenga incontornavel do testemunho vigilante da experiéncia. Esta
sintese resulta num novo espiritualismo que se funda na natureza e se fundamenta na
consciéncia, naturalizando esta e espiritualizando aquela. Simplesmente, a ambigio, em
Tendéncias, de resolver o paradoxo de uma interioridade da natureza arrisca a desaparigéo
do préprio cardcter de interioridade, seja o da natureza seja mesmo o do espirito.



