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I

H4 um célebre problema que Molyneux' levantou numa carta a John
Locke, datada de 7 de Julho de 1688, depois de este Gltimo ter publicado, em
Francés, um extracto do seu An Essay Concerning Human Understanding, na
Bibliothéque Universelle & Historigue. Escreve Molyneux:

Um problema proposto ao autor do Essai Philosophique concernant L’Enten-
dement. Um homem, tendo nascido cego, e tendo um globo & um cubo postos
em suas mios [...], e tendo-lhe sido dito qual era denominado “globo” e qual
era denominado “cubo”, de maneira a facilmente os distinguir pelo seu tacto
ou sentido, tendo-lhe sido retirados ambos das m&os € postos sobre uma mesa,
suponhamos que a vis@io lhe seria restabelecida: pergunta-se se ele poderia ou
nio, pela visdio e antes de os tocar, saber qual era o globo e qual era o cubo [...].
(Locke, 1978, 3: n.° 1064)

Locke ndo respondeu de imediato. Mas tendo-se, pouco depois, tornado
proximo de Molyneux por via epistolar, incorporou uma versdo do problema
na segunda edigdo do seu Essay.’ Aparentemente, trata-se de uma subtileza

William Molyneux (1656-1698) foi escritor multifacetado: tradutor das Meditationes de prima
philosophia, de Descartes, para o inglés, autor de uma Dioptrica Nova e de uma profusdo de
artigos sob temas cientificos, em Philosophical Transactions, aliava a isto publicagdes sobre
questdes politicas controversas, como The Case of Ireland s being Bound by Acts of Parliament
in England, que suscitou viva polémica.

“To which purpose I shall here insert a problem of that ingenious and studious promoter of real
knowledge, the learned and worthy Mr. Molineux, which he was pleased to send me in a letter
some months since; and it is this: —«Suppose a man born blind, and now adult, and taught by
his touch to distinguish between a cube and a sphere of the same metal, and nighly of the same
bigness, so as tell, when he felt one and the other, which is the cube, which the sphere. Suppose
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Phainomenon,n.° 18-19, Lisboa, pp. 71-90.
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sem relevancia. Mas, se vista de perto, a pergunta de Molyneux mostra conter
um problema profundo. Leibniz, Voltaire, Petrus Camper, Condillac, Diderot,
La Mettrie, von Helmholtz ou William James trataram-no. Berkeley tem-no
em vista ao longo de toda a sua Theory of Vision. Recentemente, Gallagher
(2005) voltou a ele na convicgdo de que havera por fim, hoje em dia, meios
técnico-cientificos para resolver experimentalmente o que, até agora, foi uma
simples discussdo conceptual em torno de uma experiéncia de pensamento (um
homem, nascido cego, sendo-lhe restaurada a visdo. .., etc.).?

A pergunta feita, Molyneux responde “ndo”. Locke subscreve a negativa
de Molyneux: o cego, restituida a visdo, ndo poderia identificar a ideia visual
com a respectiva ideia tactil, porque a sua experiéncia tactil do cubo ¢ diferente
da sua experiéncia visual do cubo e a conexao entre ambas tem de ser apreen-
dida por processos de coordenagdo. A diferenciagdo tactil, que sabe fazer, entre
globo e cubo, correlaciona-se com a diferenciagdo visual entre globo e cubo
porque isso The ¢ dito (é-lhe dito que o globo e o cubo estdo diante dele, em
cima da mesa), mas, embora sabendo que o par de sensagdes visuais globo-cubo
corresponde ao outro par de sensagdes tacteis, ndo lhe sera possivel identificar
imediatamente gual das duas experiéncias visuais corresponde a experiéncia
tactil do'cubo e qual pertence a experiéncia tactil do globo.*

Locke estd, por isso, inclinado a defender algo como uma conjungio
destas duas teses: (i) a conexdo entre as ideias dos diferentes sentidos, em par-
ticular T'e ¥ tem de ser aprendida pela experiéncia, mas (ii) a propria conexfo
¢é necessdria, porque as varias ideias se referem ao mesmo objecto e tém, por
isso, qualidades comuns, nomeadamente a extensdo (e determinagdes “prima-
rias” correspondentes).’

then the cube and sphere placed on a table, and the blind man be made to see: quaere, wether
by is sight, before he touched them, he could now distinguish and tell which is the globe, which
the cube».” (Locke 1975).

Diga-se, porém, que William Cheselden (1688-1752) publicou em 1728 um relato de um
jovem cego de nascenga ou de tenra idade que tinha recuperado a viséo no seguimento de uma
cirurgia as cataratas (“An Account of some Observations made by a young Gentleman, who
was born blind, or lost his Sight so early, that he had no Remembrance of ever having seen, and
was couch’d between 13 and 14 Years of Age.” Philosophical Transactions 402: 447-450).
Cheselden descrevia como o jovem teve de aprender a ver de um modo que parecia confirmar
as teorias de Berkeley sobre a visdo.

“To which [problem] the acute and judicious proposer answers, «Not. For, though he has
obtained the experience of how a globe, how a cube affects his touch, yet he has not yet
obtained the experience, that what affects his touch so or so, must affect his sight so or so; or
that a protuberant angle in the cube, that pressed his hand unequally, shall appear to his eye as
it does in the cube.» —I agree with this thinking gentleman, whom I am proud to call my friend,
in his answer to this problem.” (Locke, 1975: 146).

“The ideas we get by more than one sense are, of space or extension, figure, rest, and motion.
For these make perceivable impressions, both on the eyes and touch; and we can receive and
convey into our minds the ideas of the extension, figure, motion, and rest of bodies, both by
seeing and feeling.” (Locke, 1975: 127).
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No Notebook B, Berkeley escreve:

O cego de Molyneux néo reconheceria a primeira vista que a esfera ou o cubo
fossem corpos ou que fossem extensos; [...] o problema de Molyneux €, de resto,
falsamente resolvido por Locke e pelo proprio. (Berkeley 1975: 255-6)

E isto porque, contra Locke ¢ Molyneux, toda a teoria da percepgdo e da
visdo de Berkeley assenta na dupla tese de que (i) a conexdo entre as ideias dos
diferentes sentidos, em particular T'e ¥ tem de ser aprendida pela experiéncia,
e (ii”) a propria conexdo € contingente, porque as vdrias ideias nada tém de
comum e referem-se a um mesmo objecto se e somente se uma conexdo for
estabelecida.

tese (i) afirma o principio de heterogeneidade entre ideia visual e tactil (ou
de qualquer outro 6rgéo estésico). A proposigdo (ii) atenua o principio da hete-
rogeneidade, falando de qualidades comuns ao tacto e a visdo, que tornariam a
conexdo inevitavel; a proposicio (ii*), pelo contrario, aplica consequentemente
o principio de heterogeneidade. Na doutrina de Locke, a referéncia das ideias
dos diversos sentidos a um mesmo objecto idéntico € um pressuposto e um fun-
damento para a sua conexio, de modo que tem sempre de haver conexdo e so
os aspectos particulares de coordenacao (que ideia visual se coordena com cada
ideia tactil, ou sonora, etc.) tém de ser aprendidos; na de Berkeley, ao invés, a
referéncia a um mesmo objecto € um resultado da conexfo (e ndo havera algo
como “um mesmo” objecto se ela néo se fizer).

Por que razio se faz ou em que condigdes se fara, ento, a conexio? Eis
uma pergunta ainda mais incisiva que a de Molyneux. Na medida em que se
recusa a atenuar a forga do principio de heterogeneidade, a Theory of Vision for-
mula essa pergunta radical e da para ela uma resposta que €, a todos os titulos,
profunda e original.

Vejamos mais em detalhe os dados da questfio. A diferenga entre ambas as
teorias & nitida: fundada no pressuposto de que hd um mesmo objecto extenso
real que € apresentado nas ideias visual e tactil, a teoria da extens@o de Locke’
¢ um Naturalismo, ela faz-se no pressuposto de um mundo espacio-temporal
real que ¢ percepcionado por uma mente; a de Berkeley, pelo contrério, ¢ um
Construtivismo — espago, extensdo e corpos extensos nela, ndo siio pontos de
partida (existéncias “em si”), mas resultados de um processo construtivo.

Esquematicamente, a ideia global de Locke esta apresentada na Figura 1.
Indo de baixo para cima em sentido anti-horario, o modo lockeano de argu-
mentar cifra-se no seguinte: ~d um mundo extenso, espacio-temporal, indepen-
dente de qualquer mente (I); esse mundo extenso imprime nas mentes sensagdes
tacteis, visuais, sonoras, etc., das suas propriedades: o modo como as imprime
(tactilmente, visualmente, acusticamente, etc.), depende das faculdades esté-
sicas da mente e €, por isso, gerador de qualidades secundérias, mas aquilo
que é impresso depende das propriedades fisicas do mundo corporeo, de modo
que as séries V' e T estdo desde a origem conectadas, porque as propriedades
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Figura 1 —Locke: qualidades primarias ¢ secundarias

primarias sdo as mesmas: Vfig e Tfig, por exemplo, diferem pelo “F”* e o “T7,
mas identificam-se por “fig”, por serem ambas representagdes tacteis e visuais
de uma mesma propriedade objectiva: a figura (II); por meio de abstracgdo do
modo tactil ou visual de doagdo sensivel, separam-se extensdo, figura, movi-
mento, etc., e geram-se representagdes abstractas das propriedades primarias,
ou seja, desponta a ciéncia matematica (incidindo sobre figuras em geral, quan-
tidades puras, etc.) (III); finalmente, a fixagdo de valores quantitativos deter-
minados para as qualidades primarias, mais a adjun¢do de conceitos fisicos
pertinentes, produzem a ciéncia do mundo corpdreo correspondente, ou seja,
a Fisica (IV). Basta explicitar a ordem do raciocinio de Locke para perceber
que ele é uma gigantesca petitio principii: se uma representacdo concreta do
mundo corpdreo pressuposto em I s6 vem a ser obtida no termo das operagdes
mentais e cognitivas II, IlI e IV, como sabemos, entdo, que 1 é idéntico aquilo
que resulta dessas operagdes?

No quadro da teoria da visdo, os pontos criticos para Berkeley sdo II
e III. Temos de explorar o seu argumento e de o prolongar até que ele traga
ensinamentos para a nossa questdo. A eliminagdo do pressuposto I suscita uma
nova teoria da conexao entre as séries e 7'(em II), que faz nascer uma diferente
compreensdo da ideia de extensdo e do estatuto da Geometria (em I1I). Isso alte-
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rard, manifestamente, a descrigdo de IV (da ciéncia Fisica) e determinara, em
simultdneo, uma concepgdo diferente de I, coisa que era, justamente, a questao
candente para Berkeley (equivaléncia entre objectos dos sentidos e ideias).

I

Sigamos, entdo, Berkeley e discutamos as suas teses.

1.* Tese: As ideias imediatas de T e de V sdo completamente heterogé-
neas, isto é, sem pontos de semelhan¢a ou elementos comuns.®

Este principio foi acima mencionado sub (i). E também mencionado foi
que Berkeley da dele uma interpretagdo radical. Essa interpretagdo — julgamos
nos — pretende como que navegar entre Cila e Caribdis, fazendo um caminho
entre duas evidéncias que tém ambas a mesma forga (pese embora o que diz
Berkeley), mas que aparentam ir em direc¢des opostas: por um lado, a evidéncia
de que, entre as ideias de luz e cor, que sdo dadas por ¥, e as ideias hapticas da
rugosidade ou da lisura, e outras semelhantes, que sdo dadas por 7, nenhum
ponto de semelhanga existe — o0 campo visual ndo tem pontos de contacto com
o campo tactil, quer pela estrutura e forma de organizagdo, quer pelo contetdo;
mas, por outro lado (e esse era toda a forga da posigio de Locke), uma certa
proximidade apesar de tudo existe entre os contetidos visuais e ticteis na exacta
medida em que ambos sdo apreendidos como apresentagdes, segundo a especi-
ficidade de cada campo, de certas propriedades que podem ser por si mesmas
nomeadas, como se fossem realidades independentes que se manifestassem
diferentemente em 7e em V' — € assim que a sensagéo tactil de, digamos, lisura
se conecta com a sensagdo visual de uma superficie plana colorida, de tal modo
que se liberta um terceiro elemento que pode ser por si mesmo designado: a
“figura”, uma vez vista, outra, palpada, ou ambas em sobreposigao.

Berkeley acaba por dar expressdo a estas duas evidéncias com a distingdo
entre objecto imediato (ou prdprio) e objecto “impréprio”, “secundario” ou
“sugerido” de um sentido. Os objectos imediatos de um sentido, ao serem con-
jugados com os objectos sugeridos (impréprios), podem bem dar origem a uma
terceira familia de ideias, cujas condigdes de formagdo havera, de resto, que
examinar (a teoria de Locke €, de todo, inutilizavel); no entanto, se bem que,
por exemplo, a extensdo 7'e a extensdo V se acabem por sobrepor, e 0 mesmo
para a figura, grandeza, etc., os objectos imediatos de ¥ e de T (luz e cor, de
um lado, cinesteses e sensagdes hapticas, do outro) ndo tém, de facto, qualquer

& “[...] the objects of sight and touch are two different things”, “[...] the objects of sight and
touch make, if I my so say, two sets of ideas which are widely different from each other.”
(Berkeley, 1975: 22 e 41).
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ponto de semelhanga, ou elemento comum, ¢ sdo, por isso, completamente
heterogéneos.’

22 Tese: Distdncia, grandeza e posigéo pertencem a T e ndo a V.*

O grande interesse da Theory of Vision esta na prova desta proposi¢do.
Para mostrar a correc¢do da sua teoria da visdo construida sobre a tese de que
distdncia, grandeza e posicdo sdo ideias hapticas e ndo visuais, Berkeley apela
a trés experiéncias decisivas. Sdo elas, de um lado, as dificuldades levantadas
por Isaac Barrow no fim do seu livro Lectiones opticae et geometricae XVIII,
de 1669,° que tém que ver com a percepgdo da distdncia, e, do outro, os mui
glosados problemas do aumento do tamanho aparente da Lua no horizonte e
das imagens retinianas invertidas, que t€ém que ver, respectivamente, com a per-
cepgdo da grandeza e da posigdo. Para todos estes casos, a teoria berkeleyana
da, de facto, uma explicac@o surpreendentemente convincente.

Mas a forga da teoria berkeleyana esta na profundidade e subtileza do
que poderiamos chamar uma analise protofenomenologica da percepgéo, e da
relagdo da actividade perceptiva com os campos dculo-motor e cinestésico.
Vejamos apenas o caso mais fundamental da percepcdo da distancia. A res-
posta classica, cartesiana e kepleriana, contra a qual Berkeley se ergue, julga ter
resolvido o problema da percepgdo visual quando resolveu o problema dptico
da reflexdo (Catroptica) e da refracgéo (Dioptrica) e quando efectuou uma des-
crigdo fisiologica e anatomica da constitui¢do do olho e da estrutura dos cen-
tros cerebrais. Berkeley esta tdo longe de negar a relevincia dos conhecimentos
dpticos e anatomicos que faz um pertinente uso deles. Mas o seu ponto € que
isso, ou seja, Anatomia e Optica, ndo ¢ ainda uma descri¢@o da visdo. Ao que
falta chama-lhe uma “filosofia” da visfio. Ndo importa o nome, mas o reconhe-
cimento da tarefa: uma descrigdo da anatomia do olho e uma teoria da propa-
gac¢do e da refrac¢do da luz ndo diz nada acerca do modo como o campo visual
¢ cognitivamente estruturado, ou seja, nada diz acerca do que seja ver e daquilo

3

“By a sensible object [ understand that which is properly perceived by sense. Things properly
perceived by sense are immediately perceived. Beside things properly and immediately per-
ceived by any sense, there may be also other things suggested to the mind by means of those
proper and immediate objects. Which things so suggested are not objects of that sense, being
in truth only objects of the imagination, and originally belonging to other sense or faculty.”
(Berkeley, 1975: 234). '

“[...] the ideas of space, outness, and things placed at a distance are not, strictly speaking, the
object of sight; they are not otherwise perceived by the eye than by the ear.” (Berkeley, 1975: 21).
¢ Barrow, Isaac, Lectiones opticae & geometricae: in quibus phaenomenon opticorum genuinae
rationes investtigantur, ac exponuntur: et generalia curvarum linearum symptomata decla-
rantur,1669. Barrow representa um desenvolvimento decisivo da Optica geométrica, provinda
de Kepler, ao construir uma teoria matemética da formagao de imagens. Ele resolve, nomeada-
mente, o problema, avancado por Kepler, de encontrar o ponto focal e a imagem para qualquer
espécie de lentes.

o
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que vemos. Esta parte, que é o fundamental de uma feoria da visdo, tanto pode
chamar-se uma “filosofia” como uma “fenomenologia” da visdo. O nome € o
menos relevante. O ponto forte de Berkeley consiste em reconhecer que uma
teoria da percepgdo deve incorporar uma descri¢do da estruturagio cognitiva
dos campos sensoriais. Assim, a sua tese é que, embora vejamos coisas dis-
tantes, ndo ha visdo directa da distancia, ou seja, que algo como a distdncia
ndo € cognitivamente discriminado por V.

O corpus cientifico cartesiano e kepleriano analisara o problema na direc-
¢do de uma geometriza¢io da visdo. Para o caso da visdo binocular (Figura 2),

Figura 2 — Visdo binocular

a distancia seria “lida” por meio de um processo de triangulagio, de tal modo
que a abertura do dngulo a, a’, formado pelos raios incidentes sobre cada um
dos olhos,. seria inversamente proporcional a distdncia do objecto emissor.
Descartes desenvolveu esta andlise, por linhas e dngulos, na sua Didptrica. Para
o caso da visdo monocular, o grande passo ¢ dado pela telemetria de Kepler,
que torna a mensuragio da distancia funcio do grau de convergéncia dos raios
luminosos — quanto menor a divergéncia, maior a distdncia, e inversamente
(Figura 3).

Assim, se esta ¢ uma boa descri¢do (ou contém os fundamentos de uma
boa descri¢do) dos processos fisicos da propagagdo e da refrac¢do das ondas
luminosas em lentes e da anatomia e funcionamento do olho humano, ela s6
podera ser uma boa descri¢do da visdo, ou seja, da constituigdo do campo visual
na percepgdo, se, por assim dizer, o olho “geometrizar”, for capaz de tracar
linhas e dngulos, ou de medir a convergéncia dos raios de luz. E 6bvio que a
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Figura 3 — Visdio monocular

visdo nio contém estes processos Optico-geométricos. A forga da protofenome-
nologia de Berkeley est toda ela contida nesta simples verificag¢o:

[...] estas linhas e angulos, por meio dos quais alguns homens se ddo ares de
explicar a percepgdo da distincia, ndo sdo eles proprios de todo percebidos,
nem, em verdade, sio sequer pensados pelos que no estdo treinados na Optica.
(Berkeley, 1975: 10)

Assim, as teses que podemos ler na Theory of Vision sdo que, em vez de
uma “Geometria natural”, com medi¢do de dngulos por processos de trian-
gulacdo, ou de uma telemetria pela mensuragdo do grau de convergéncia,
(a) a mente estd ciente apenas das sensagdes musculares de convergéncia e
cerramento dos olhos, que (b) estas sensac¢des nio sfo de natureza visual, mas
tactil, lato sensu, que (c) a conexdo entre sensagdo de convergéncia e proximi-
dade, ou entre cerramento e proximidade, € puramente contingente, pelo que
também poderia ser a inversa, donde se seguira, por fim, que (d) a distdncia
nunca é directamente percebida, mas inferida a partir de sensacGes oculares, e
que o critério de coordenagio entre sensagdes oculares e medida da distdncia
¢ dada pelos processos loco-motores associados as sensacdes subjacentes de
movimento do corpo préprio.'” Que, assim, uma certa sensagdo de conver-
géncia dos olhos e aumento da confusdo do objecto V seja lida como sinal de
uma determinada distdncia, isso significa que, ao grupo de sensagdes ocula-
res de convergéncia, a mente aprendeu a associar um conjunto de sensagdes
motoras de deslocacéio, e que, a uma menor convergéncia, aprendeu a associar
uma série de sensa¢des motoras mais extensa, e assim sucessivamente.

10 Ver Berkeley (1975, 11 ss).
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Esta tese, apesar de clara, precisa de alguma precisdo. Desde logo, nio ha
um nome definido para as sensagdes oculares nos escritos de Berkeley. Sugere-se
que elas sdo sensagdes tacteis, em sentido lato. O termo da Psicologia posterior,
que Berkeley ndo podia conhecer, de “cinestese”, significando a sensagdo interna
de movimento do corpo préprio (ndo o facto fisico ou fisiolégico do movimento,
mas a sensa¢do de movimento, nomeadamente a de esfor¢o muscular), ¢ aqui
perfeitamente adequada. Tanto as sensagdes 6culo-motoras, como as sensagdes
loco-motoras, de que fala Berkeley, sdo casos nitidos de esteses autocinéticas,
portanto, de cinestesias. Assim, a sua tese central € que a captagdo da distdncia
¢ um processo indirecto que faz intervir esteses cinescopicas ligadas ao sis-
tema ¥ esteses auto-motoras e esteses hdpticas, relativas a coordenagéio entre
os musculos oculares, a antecipag@o de um percurso motor e de uma estese hap-
tica final, relativa ao contacto tactil com o objecto. De notar que o primeiro ele-
mento ndo € sequer uma condigdo necesséria para a percepgdo da distincia; de
facto, se Berkeley tiver razdo, a distdncia seria percebida mesmo sem o sistema
¥, ou seja, o cego de Molyneux teria uma ideia de distdncia, de grandeza e de
posigdo, embora ndo tivesse qualquer sensagdo visual e ndo pudesse, portanto, -
dar sentido as suas esteses Gculo-motoras (ou seja, conecta-las com as esteses
loco-motoras e hépticas).

A percepgdo indirecta da distdncia, a sua localizagdo no sistema hapti-
co-cinestésico e a contingéncia da coordenagdo entre maior ou menor proximi-
dade do objecto e maior ou menor convergéncia ocular na observagio de uma
imagem de V] até que a confusdo da proximidade méxima torne impossivel a
visdo (contingéncia que destrdi definitivamente a ideia de que haja um codigo
visual “natural” para a percepgdo da distdncia), este conglomerado de teses é
posto a prova por Berkeley na sua discussio do célebre caso-Barrow.!!

"' Nio o discutiremos aqui. A quéstio tem que ver com espelhos e com o ponto que a Catroptica
ensina a determinar para a formagdo da imagem. O principio foi exposto pélo matematico
jesuita Andreas Tacquet e diz que o ponto visivel deve aparecer localizado na intersecgio
do raio reflectido com a perpendicular de incidéncia. Barrow descobre uma infracgdo deste
principio no caso dos espelhos concavos, em que o objecto esté para la do centro do espelho
e o olho estd colocado entre o foco e o espelho. Primeira nota divergente ¢ que a imagem
ndo se forma atrds do olho, no ponto em que a Catrdptica a ensina a determinar, mas bem
a frente do olho, como ¢ natural. A segunda nota dissonante é que a grandeza e divergéncia
(ou seja, a confusdio da imagem) aumentam & medida que o olho se afasta e, portanto, a
distdncia aumenta, situagfio que contraria os “sélidos principios” da telemetria Gptica, como
Barrow confessa. Barrow nio da uma solugdo. Molyneux, que tratou a questdo, também
ndo. Tdo-pouco Newton. Berkeley vé neste caso uma confirmagéio da sua teoria da visdo e
da contingéncia da coordenagdo entre divergéncia e proximidade: “This case [Barrow’s case]
is much the same as if we should suppose an Englishman to meet a foreigner who used the
same words with the English, but in a direct contrary signification. [...] In the present case,
the object speaks (if I may say sd) with words that the eye is well acquainted with, that is,
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3.2 Tese: A exterioridade dos objectos de T ndo é uma relagdo dos corpos
com o espago, mas uma relagdo dos corpos com o corpo-proprio
(ou o complexo de cinesteses que “sinalizam” o corpo-préprio).

O resultado da teoria berkeleyana da percepgdo indirecta da distincia,
com base no sistema haptico-cinestésico (coordenando-se com as esteses 6cu-
lo-motoras de convergéncia e cerramento), ¢ que a simples visdo ndo produz
uma intuigdo do espago, pois lhe falta a tridimensionalidade e a disposi¢ao dos
objectos segundo distdncias diferentes ao observador e distancias diferentes
entre si, independentes do observador. Mas isso significa, para Berkeley (e é
esse 0 aspecto que nos importa salientar), que as imagens visuais sdo original-
mente vistas ndo “no espago”, mas no olho ou “na mente”. O campo visual é
constituido por uma multiplicidade de planos com niveis diversos de confusdo
e nitidez; a actividade da visdo consiste na focagem de um plano e na perda
complementar de nitidez dos outros planos. Um plano destaca-se e, ao mesmo
tempo, os outros planos esbatem-se € as suas imagens tornam-se confusas. Este
jogo ¢é percebido nas esteses cinescOpicas da variagdo da convergéncia, mas
sem que esta mutagdo na convergéncia seja qualquer sinal natural da maior ou
menor distdncia das imagens e, por conseguinte, da exterioridade dos objectos.
Todos os objectos estdo... “no olho”, ou melhor, “na mente”, tal como a sen-
sagdo tactil estd “na mao” e a auditiva estd “no ouvido”, ou melhor, “na mente”.
Berkeley di-lo claramente num passo da sua Theory of Vision:

Pelo que foi avangado a titulo de premissa, serd uma consequéncia manifesta que
um homem, nascido cego e sendo-lhe restaurada a visdo, ndo teria, a principio,
qualquer ideia de disténcia pela visdio; o Sol e as estrelas, os mais remotos objectos
bem como os mais préximos, pareceriam, todos eles, estar no seu olho, ou melhor,
na sua mente. Os objectos que se intrometeriam na visdo parecer-lhe-iam (como
na verdade sdo) nada mais que um novo conjunto de pensamentos ou sensagdes,
cada um dos quais, por conseguinte, estaria tdo préximo dele como as percepgdes
da dor e do prazer, ou as mais intimas paixdes da sua alma. Pois julgarmos os
objectos percebidos pela visdo como estando a uma distincia, ou sem a mente,
¢ totalmente um efeito da experiéncia, a qual, nestas circunstncias, ainda nfo
poderia ter sido atingida. (Berkeley, 1975: 19)

Nio s6 € importante que a nogdo de existéncia “fora” da mente ou “exte-
rioridade” (“outness”, na expressdo de Berkeley) seja um aprendizado do sis-
tema 7'e nio de V. E sobretudo interessante que fipo de exterioridade o sistema
T permite estabelecer. Numa palavra, ¢ interessante perceber que vém a ser
exterioridade, extensdo e espago, na medida em que se supostamente formam
no sistema 7.

confusions of appearance; but whereas heretofore the greater confusion were always wont to
signify nearer distances, they have in this case a direct contrary signification, being connected
with greater distances.” (Berkeley, 1975: 15-16).
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Os Principles desenvolvem esta importante questdo num passo em que
Berkeley se confronta com a teoria newtoniana do movimento absoluto. Ei-lo:

E talvez que, se investigarmos de mais perto, cheguemos a conclusdo que ndo
podemos sequer forjar uma ideia do espago puro, exclusivo de todo e qualquer
corpo. Isto, devo confessa-lo, parece impossivel, sendo uma ideia mais abstracta.
Quando excito um movimento em alguma parte do meu corpo, se esse movimento
for livre e sem resisténcia, digo que hd espago; mas se encontro uma resisténcia,
entdo digo que hd corpo; e, na proporgdo em que a resisténcia ao movimento
¢ menor ou maior, digo que o espago € mais ou menos pure. De tal modo que,
quando falo de espago puro ou vazio, ndo se deve supor que a palavra espaco esta
na vez de uma ideia distinta de, ou concebivel sem corpo ou movimento. [...] Se,
portanto, supuser que todo o mundo ¢ aniquilado salvo o meu préprio corpo, digo
que ficaria ainda espago puro; por essa expressdo nada mais € significado que
eu concebo como possivel que os membros sejam movidos para todos os lados
sem a menor resisténcia; mas se também isto fosse aniquilado, entdo ndo poderia
haver movimento e, portanto, espago. Alguns talvez possam pensar que o sentido
da visdo lhes fornega a ideia de espago puro, mas € certo, a partir daquilo que
mostramos em outro lugar, que as ideias de espago e de distdncia ndo sio obtidas
por esse sentido. (Berkeley, 1975: 113)

Se o corpo-proprio fosse anulado, o espago seria anulado; a existéncia
de um corpo “no” espago significa a possibilidade de um sistema cieneste-
sico e haptico de auto-locomogio, de contacto e de resisténcia a0 movimento.
Portanto, a exterioridade de um corpo no espago nio € a sua existéncia indepen-
dente de uma mente. Ela €, antes, um sistema particular de sensagdes, ligado
ao sentido da autodeslocag@o e da resisténcia ao auto-movimento (que, por sua
vez, se analisa num conjunto de cinesteses). Sera este o conceito original de
exterioridade que o sistema T permite obter, uma exterioridade por contacto,
contacto que, por sua vez, se define como um impedimento ou resisténcia ao
livre desenvolvimento das esteses auto-motoras —hd, portanto, algo como um
corpo “exterior” no espago, isto €, a mente discrimina cognitivamente um corpo
no espago a partir do sistema 7, quando o corpo-proprio conjuga com as esteses
auto-motoras sensagdes héapticas de contacto e de resisténcia. Assim, quando o
sistema 7T “vaza” sobre o sistema ¥ o sentido da tridimensionalidade, as ima-
gens visuais ndo se transmutam em apresentagdes de corpos na exterioridade
absoluta do espago, mas em corpos dados na semi-exterioridade do contacto e
da resisténcia com o corpo-proprio (ou da simples antecipagdo imaginativa de
um contacto tal). Desse modo, a apreensdo da distdncia ou € (directamente) a
representagdo de um percurso possivel do corpo-préoprio ou é (indirectamente)
a representacao de como seria um tal percurso, se ele fosse possivel.

Se alterarmos os dados do problema de Molyneux e concebermos a possi-
bilidade inversa de um homem nascido sem sentido do tacto e sem cinestesias
(como que sofrendo de uma tetraplegia radical, com total inibi¢do da sensibili-
dade interna, excepto das cinesteses oculares), entdo, na hipotese de Berkeley,
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o campo visual ndo seria doador do sentido da exterioridade dos corpos no
espago, nem sequer haveria a ideia de algo como um corpo. O proprio Berkeley
discute esta possibilidade, inversa da de Molyneux, de uma “inteligéncia” com
visdo mas sem tacto. Diz:

Primeiro, entdo, € certo que a supramencionada inteligéncia ndo poderia ter qual-
quer ideia de um solido, ou da quantidade, ou das trés dimensdes, coisa que se
seguiria do facto de ndo ter qualquer ideia de distdncia. Na verdade, estamos incli-
nados a pensar que temos pela visdo as ideias de espago e dos sdlidos, [...] mas
a inteligéncia de que aqui falamos néo teria, por suposi¢do, qualquer experiéncia
do tacto. Ela ndo julgaria, por conseguinte, como nos, nem teria qualquer ideia de
distancia, exterioridade ou profundidade, nem, consequentemente, de espago ou
corpo, seja imediatamente, seja por sugestdo. (Berkeley, 1975: 53)

4. Tese: Os objectos proprios de T conectam-se com os objectos pro-
prios de V por um isomorfismo global.

O modo como o sistema haptico-cinestésico se coordena com o sistema
F ou seja, com a visdo bidimensional de superficies coloridas, sem distancia
e sem exterioridade, de modo a introduzir em V a percepgdo de um espago tri-
dimensional, com a aparéncia de uma relagdo dos corpos com o espago e de
independéncia relativamente ao observador, é, talvez, o ponto mais sofisticado
das anadlises de Berkeley.

A questdo de Molyneux era sobre como se fazia a conexdo do sistema
T com o sistema V. A questdo mais radical, que Berkeley acabara por trazer
a colagdo, ¢, como dissemos atrds, a de saber por que razdo havera sequer
conexdo. Antes de irmos a esta questdo final da razdo por que ha conexao,
importa descrever o tipo de conexdo que ha.

Abandonada a tese lockeana da semelhanga-comunidade entre os con-
teidos de T e de ¥ abandonada a ideia de que haja objectos comuns a T'e a
¥, que tornem a conexdo inevitdvel e que déem a base para a formagdo das
ideias “abstractas™ das qualidades primarias, a concepgdo mais sofisticada de
Berkeley consistira em apelar para o tipo de conexio que estd amplamente
exemplificado na linguagem —a ligag@o de um significante com o significado,
como quando acontece que um som ¢ ouvido como palavra e assim, espontane-
amente, sem inferéncia, lhe é associado um determinado sentido. Nio se trata,
aqui, de uma metafora linguistica que a teoria da percepgao de Berkeley usasse
mais ou menos arbitrariamente. O ponto € que a relagdo que ha, nos nomes,
entre significante e significado € estruturalmente idéntica a conexdo que se
estabelece entre os contetidos de Ve de 7, ou também de qualquer outro campo
sensorial. Do mesmo modo que a palavra sonora sugere (suggests) um signifi-
cado, também a imagem visual sugere uma imagem tactil, e inversamente, de
tal modo que o resultado € a imbricagdo dos sistemas-¥ e 7. Assim, na teoria da
percepgido de Berkeley, tudo aconteceria como se, tendo as mentes aprendido
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a conectar ¥ com 7, a presenga de um contetido de V' sugerisse imediatamente,
sem inferéncia ou qualquer hiato temporal, uma ideia de 7. E assim que temos
sempre a ilusdo de ver a distdncia, tal como temos a ilusdo de ouvir o sentido
das frases.

Assim, a percepgdo € um enlace de contetidos heterogéneos por relagdes
de significagdo. Isso significa que, ndo so a sensag¢do de um contelido sugere
" outro conteudo, como também que a activagdo de um campo sensorial implica
a imaginagdo de contetidos de todos os outros campos. Em vez da classica
divisdo entre sentidos préprios e sentido comum, que provém da Psicologia e
da noética de Aristoteles, a conexdo consiste — sem “sentido comum” e sem
“ideias comuns™ a varios sentidos — na conjugaco de sensagdes de um campo
com imagens (em sentido lato) de outros campos sensoriais, de tal modo que,
nas primeiras, “vejamos” as ideias das segundas.

Uma descri¢do completa da percepgdo envolveria, entdo

B = SV IT sl iV, 4T, s¥ +aV 8Tt ¥8X ~OF  +8X. "5V }

Sendo o sinal “ ~* usado para simbolizar a relagdo “a sugere b”, e “s” e “i”
para “sentir” e “imaginar”, a percep¢do do objecto 4 (e.g., um corpo) € anali-
savel num conjunto de (pelo menos) sensagdes de ¥ sugerindo a imaginagéo de
sensagdes 7, e, inversamente, um conjunto de sensagdes 7 sugerindo imagens de
sensagdes ¥ ou ainda sensagOes de V ou 7 sugerindo outras sensagdes de V' ou
T" A fusdo dos campos Ve T, da qual resulta a percepgio de 4, € sustentada por
um isomorfismo global entre os elementos da série 7" e V' (ndo por uma seme-
lhanga). Esse isomorfismo significa que um percurso visual ¥,... ¥, ao longo
de elementos a que podemos chamar “saliéncias visuais”, deve poder encontrar
num percurso tactil 7,... T um conjunto de saliéncias que se possam pdr em cor-
respondéncia com as saliéncias de V. Portanto, na base da relagdo de “a sugere
b”, que ¢ uma relagio jd aprendida entre contetido sentido e imaginagio de uma
sensacdo, tera de ter estado uma conexo actual entre sensagdes V' e sensacoes 7,
como condi¢do para que a mente adquira a competéncia cognitiva para, subse-
quentemente, imaginar b perante a sensagdo de a e vaza-lo sobre ela.

Para nos guiarmos por um caso concreto, digamos, entio, que, original-
mente, a visdo encontra um vértice, e que esse vértice € posto em conexao
com a sensacdo tactil de algo acerado, que ela encontra a seguir uma aresta,
que ¢ posta em conexdo com a sensag¢do tactil de um gume, e que a sensagio
tactil agora se antecipa e encontra a lisura, que € posta-em conexio com a sali-
éncia visual de uma superficie, etc., até que, se estas duas séries encontram um
nimero critico de saliéncias conectéveis,'? elas se fundem na percep¢do de um

12 Nio tém de ser todas. Por exemplo, as saliéncias visuais de diferentes cores numa superficie
podem ndo ter saliéncias tacteis correspondentes. O nimero a partir do qual a fusdo se faz
ndo ¢ determinavel. Digamos que ¢ uma expectativa de conexdo continuada, que s6 € dissol-
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objecto uno, por exemplo, o cubo, e a mente adquire um conhecimento estavel
sobre conexdes notaveis entre T'e F, de tal modo que a sensag@o de umas passe,
doravante, a sugerir a (imaginagdo antecipativa) da sensagdo das outras.

Eis assim que, voltando ao ponto inicial, (i) a conexao entre as ideias dos
diferentes sentidos, em particular 7'e ¥/ tem de ser aprendida pela experiéncia e
(ii*) a propria conexdo € contingente, porque as varias ideias nada tém de comum
e referem-se a um mesmo objecto se e somente se uma conexdo for estabelecida.

Antes de vermos em que ponto falha esta interessante teoria da conecti-
vidade lateral entre saliéncias ¥ e 7, com “enchimento” das ideias de V pelas
de T"e convergéncia dos campos sensoriais, vejamos sumariamente o que nos
parece ser a consequéncia mais notavel da teoria berkeleyana da percepgdo.
Nomeadamente que

52 Tese: A Geometria é ciéncia da extensdo T.

A Theory of Vision implica um resultado promissor do ponto de vista da
epistemologia da Geometria. Ao afastar a concepgdo de que as ideias de dis-
tdncia, de grandeza e de posig¢do radicam no sentido da visdo, ao abandonar,
assim, o vinculo classico entre Geometria e intui¢do, Berkeley poderia ter
sido o anunciador de uma era pds-euclidiana na Geometria. Em particular,
Berkeley poderia ter aberto as portas para a algebrizagio da Geometria, para a
sua total “intelectualizag¢@o™, prolongando e amplificando a primeira redug@o
da Geometria a Aritmética, que fora protagonizada por Descartes na sua
Géomeétrie (Descartes, 1967: VI). Esse processo, que se estava desenhando sob
os seus olhos com o desenvolvimento da Andlise e a interpretagdo geométrica
do Calculo, implicaria o reconhecimento da autonomia do pensamento mate-
matico puro e a posi¢io de uma como que “extensdo inteligivel” (liberta dos
constrangimentos da extensfo sensivel, visivel ou tactil), onde os objectos da
Geometria fossem livremente construidos pela liberdade da teoria matematica
pura. Mas Berkeley —como ¢, alias, compreensivel, tendo em conta a orientag@o
geral do seu pensamento— faz-se, aqui, o paladino de uma contra-revolugédo
epistemoldgica na Geometria, que passa estrategicamente por duas operagdes.
A primeira ¢ a negagdo de qualquer coisa como uma representagdo intelectual
da extensfo e dos seus objectos a partir de simples conceitos puros, com base
numa, a todos os titulos fragil, identificagéo entre conceito infelectual (mate-
matico) e conceito abstracto (lockeano) de extensio:

E comummente dito que o objecto da Geometria € a extensdo abstracta, mas a
Geometria contempla figuras; ora a figura € a terminagfo da grandeza; mas mos-

vida perante uma infirmagio maciga, ou seja, pela existéncia de saliéncias V' e 7" incompati-
veis entre si. Também os campos sensiveis ja vém fundidos quando a percepgdo de um novo
objecto se inicia, devido as percepgdes de objectos anteriores em continuidade com o novo
tema da percepgao.
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tramos que a extensdo em abstracto ndo tem grandeza finita determinada. Donde
se segue claramente que ndo pode ter figura e, consequentemente, ndo ¢ o objecto
da Geometria. (Berkeley, 1975: 44)

Depois desta regressdo da extensdio abstracta até a extensdo visivel, a
segunda operagdo consiste na regressio da extensio visivel até a extensio tactil:

E assim claro que as figuras visiveis tém o mesmo uso em Geometria que os
nomes tém, e que nomes e figuras visiveis podem ser, cada um deles, ditos o
objecto desta ciéncia tanto quanto o outro pode, pois$ nenhum deles esta relacio-
nado com o objecto da Geometria a ndo ser porque sugere a mente as figuras tan-
giveis particulares que estdo com eles conectadas. HA mesmo esta diferenga entre
a significagfio de figuras tangfveis por figuras visiveis e a significagdo de ideias
por nomes: enquanto esta ultima € varidvel e incerta, dependendo totalmente das
disposigdes arbitrarias dos homens, a primeira é fixa e imutavelmente a mesma
em todos os tempos e lugares. Um quadrado visivel, por exemplo, sugere 4 mente
a mesma figura tangivel na Europa e na América. E assim que a voz do Autor
da Natureza, que fala aos nossos olhos, ndo esta sujeita as incompreensdes e as
ambiguidades a que as linguagens de institui¢io humana estdo inevitavelmente
sujeitas. (Berkeley, 1975: 53)

Assim, o resultado desta dupla redugio consiste na recusa em introduzir
na Geometria quaisquer conceitos que impliquem a ultrapassagem da intuigéo
por processos de construgdo puramente matematica de objectualidades ideais.
Nomeadamente, torna-se principio limitador da livre construgdo de objectos
tedricos a tese de que ha uma grandeza minima representavel (ou seja: sensivel),
principio que o conduz ndo sé a negagdo da divisibilidade infinita da extensdo,
como a diatribe, em The Analyst (1734), contra o conceito de infinitesimal,
seja na versdo newtoniana da teoria das fluxdes, seja na versdo leibniziana do
calculo diferencial.” Enquanto o Célculo estava prometendo uma absorgio
da Geometria e uma libertagdo definitiva da ideia intelectual relativamente a
intuigéo sensivel, eis que toda a estratégia de Berkeley, fixando a Geometria na
intuigdo e, dentro dela, na representag@o tactil da extensdo, passa por impedir
esse movimento de liberago pela recondug@o dos conceitos geométricos (que a
Anélise havia de liberar da intuigdo) a uma base representativa sensivel de que,
supostamente, eles jamais poderiam prescindir. A critica da “ideia absurda™ da
divisdo ao infinito da extensdo (contra “Os Matematicos™), a rejeigdo do pro-
prio problema matematico do continuo, tornar-se-a um topico recorrente. Por
detrés, estd a ideia de que todos os conceitos geométricos provém de uma repre-
sentag¢do puramente sensivel da extensdo que lhes imprimira notas fixas que o
pensamento matematico ndo podera depois contornar — a ndo-continuidade e

B Alguns argumentos de Berkeley gontra o conceito de infinitesimal serdio abordados mais a
frente, quando tratarmos os problemas ligados & aritmetizagdo da Anélise durante o século XIX.
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a existéncia de grandezas minimas representaveis sio apenas algumas delas.
Hume retomara este topico no Zreatise (Hume, 1978: xxx).

I

Eis o essencial da teoria sofisticada de Berkeley. Chegou a hora de mos-
trar que, apesar de tudo, ela ndo €&, s6 por si, suficiente para responder a sua
propria questdo radical sobre a razdo por que Ad conexdo.

Voltemos ao homem de Molyneux. A visdo foi-lhe restaurada. Ele tem um
campo tactil e, subitamente, sem conexdo com ele, um campo visual. Pergunta:
como & que aprende a conectar saliéncias de um com saliéncias de outro? Como
¢ que sabe que isso € possivel? Os dados do problema de Molyneux passavam
por cima desta questdo. Pressupunha-se que era dito ao cego que o seu globo 7'
e 0 seu cubo T estavam agora a sua frente no campo V. Dizia-se-lhe para os pro-
curar. Mas a questfo €: se nada lhe fosse dito, como é que ele poderia descobrir
que os contetidos 7" se conectam com os contetdos V7 Ou seja: como desco-
brira ele que luz e cores tém que ver com sensacSes de rugosidade ou de lisura,
de modo a ir procurar em F correspondéncias notaveis com 77 O ispmorfismo
¢ uma resposta curta: ele pressupde a conectabilidade, nfio a justifica.

Se olharmos a fundo para este problema, veremos que, perante ele, o
célebre génio maligno cartesiano tem ainda uma réstia de bondade. Fosse ele
genius malignus consumatus e ndo se contentaria com a simples indistingdo
entre vigilia e sonho. Pois ai, mesmo no mundo onirico, reina ainda o principio
benigno da boa ordem e da concordancia dos campos sensitivos. Mesmo que
estejamos a sonhar, ha ainda algo tranquilizador e seguro: sabemos com qué
estamos a sonhar — vemos um corpo, um homem, tocamo-lo, ele abre a boca e
ouvimos um som, € esse som € uma palavra, e tudo faz, ao fim ao cabo, sentido
concordante, embora o enredo do sonho possa bem ser uma historia plena de
contra-sensos. Mas isto €, ao fim ao cabo, um mal menor, porque, mesmo numa
histdria absurda, reina ainda a boa ordem da percepgdo. A malignidade perfeita
seria, de facto, a incongruéncia das saliéncias visuais, tacteis e auditivas, para
so falar dessas. Suponhamos que, ao contrario desta boa disciplina dos campos
sensiveis, temos agora saliéncias visuais semelhantes as que temos quando
passeamos num bosque, saliéncias auditivas semelhantes as que temos quando
escutamos uma banda rock e saliéncias ticteis e cinestésicas semelhantes as
" que temos quando estamos sentados numa poltrona. Tudo isto em simultdneo.
Como passar agora de um campo a outro? Haveria sequer a possibilidade de
chegar a conceber a ideia de que os varios campos estariam ligados por rela-
¢des de conexdo? “E a mesma cera que vejo e que toco”, confessava Descartes
no fim da Segunda Meditagio (Descartes, 1967, VII: 22). Eis uma tltima réstia
de segurancga no seio da davida, por isso mesmo talvez ndo tdo radical quanto
Descartes queria fazer crer. Por conseguinte, a pergunta mais bésica ndo ¢:
como se relacionam os campos sensiveis, por semelhanca (Locke) ou por iso-
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morfismo (Berkeley)? E antes: como sabemos que os campos se relacionam?
Dir-se-a que esta hipotese é quimérica. Basta, porém, pensar num jovem sen-
tado no sofé, ouvindo musica por auscultadores enquanto olha por uns 6culos .
de realidade virtual. E basta agora imaginar um caso extremo em que sempre
teria sido assim. '

Ha, pois, um problema que as brilhantes andlises de Berkeley levantam,
mas a que ja nao poderdo talvez responder. Formulemo-lo assim: havendo um
campo V e um campo I (e outros ainda), qual € o operador da sua conexdo?

Se Berkeley responde apelando para uma realidade externa que suportaria
a coeréncia dos campos sensiveis, tera dado uma resposta que contradiz a sua
tese do Imaterialismo. Se apela para a vontade de Deus, que, imprimindo as
ideias sensiveis nos espiritos finitos, querera que haja congruéncia e néo incon-
gruéncia, tera arriscado uma hipdtese ad hoc, que suscita novas interrogagdes
que nos levam para o terreno de asser¢des metafisicas totalmente arbitrarias.
Mas nenhuma destas respostas serd, na verdade, uma boa resposta, porque o
problema ndo € saber se ha um principio externo que torne os campos coor-
denaveis. A quest@o ¢ saber, haja ou ndo um tal principio externo, como € que
a mente para si prépria opera a coordenagio. A resposta tem, pois, de apelar
para uma outra ordem de razdes: na medida em que a natureza do principio
externo (mundo extenso ou Deus), bem como da sua ac¢do (causalidade natural
ou vontade de Deus), nos € desconhecida, o operador da conexao dos campos 7’
e V'tem de ser imanente a propria mente.

Se atentarmos nesta questfo, a resposta ndo sera dificil de encontrar. Ela
pode ser formulada assim: (iii) o operador da conexdo entre os campos sensiveis
T'e V¢ representacdo do orgdo de 7 por Ve, inversamente, do érgdo de ¥ por T.

A explicagdo desta assergfo € a seguinte: os campos T'e V' sdo conectaveis
para a mente a partir do momento em que o corpo-proprio ndo é apenas o 6rgéo
de um conjunto fechado de sensagdes hapticas e cienestésicas, mas é também
encontrado como objecto entre as imagens visuais, ou seja, quando aparece
no sistema V. De facto, se deixarmos desenrolar livremente as saliéncias de T
e de V independentemente umas das outras, verificamos que elas passam a ser
conectaveis a partir do momento em que o 6rgdo de 7 ndo estd apenas subja-
cente como sujeito das sensagdes hapticas, mas, em simultineo, é localizado
pelo sistema V> a mdo com que palpo, que é 6rgdo de ideias hépticas e que se
palpa a si propria, ¢ aquela mesma que agora vejo como objecto entre outros
objectos, que descubro no campo visual agarrando nesta ou naquela coisa.
O mesmo se verifica para o corpo-proprio no seu conjunto. Se ele funcionar
apenas como sujeito de cinestesias e de sensagdes tacteis, mas sem aparecer
no sistema ¥ entdo sera impossivel conectar as saliéncias de 7 com as de ¥/
O operador dessa conexdo nao ¢ qualquer isomorfismo entre as saliéncias, mas
a insergdo de 7 em Ve a visdo do corpo-proprio como um (quase) objecto no
espago visual. O reverso € também verdadeiro, se bem que menos importante: o
sistema ¥ conecta-se com o sistema 7 quando os érgdos de ¥ se tornam objecto
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de sensagdes hapticas e sdo, assim, localizados no campo cinestésico. Numa
palavra: o corpo que sente tem de poder ser visto pela mente como objecto no
espago, tem de poder ser representado numa quase-exterioridade, para que o
campo T se conecte com o campo V e as coordenagdes isomorficas parti-
culares possam comegar a realizar-se. Se o corpo-proprio (sede das cinesteses)
estivesse ausente do campo visual, os sistemas 7 e F seriam inconectaveis.

-«
C

Figura 4 — Percepgfo visual da distincia

Este ¢ um resultado descritivo que podemos langar quer contra Berkeley
- quer contra algumas das mais minuciosas analises da percep¢do que o
século XX conheceu nas obras de Husserl (1973: XVI) e de Merleau-Ponty
(1945). Na verdade, estes dois fenomenodlogos redescobriram a impor-
tdncia do corpo cinestésico e haptico na organizacdo do campo perceptivo.
Husserl chamou-lhe o Leib, “soma”, para assim nominalmente o distinguir
do corpo objectivado como realidade fisica, o simples Kdrper. Ponty, pelo
seu lado, designou esta dimensdo ‘“originaria” da corporalidade como
corps propre. Ambos sublinharam a reversibilidade da méo que toca e que
¢ tocada, e viram nisso a forma primitiva da autoconstitui¢do do sujeito cor-
poral. Mas, como é agora bem visivel, o simples sistema 7 nfio garante sO
por si a constituigdo de um sujeito Gnico da vida perceptiva sem que o corpo-
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-proprio seja apreendido como coisa espacial na objectivagdo visual. Ora isso
implica todo um reconhecimento da importincia da constituigdo do soma
em corpo (do Leib em Kdérper, da chair em corps) que parece ter falhado
parcialmente a Husserl e que falhou, de certo, completamente a Ponty.

Contra Berkeley, em jeito de refutag@o da sua teoria da visdo, dir-se-4 o
seguinte: para que o corpo-proprio, érgao de 7, possa ser encontrado no sistema
¥, é necessario que este ultimo, antes de qualquer transporte de ideias de T
para ¥V, o represente ja como um corpo (0 meu) no espago (no agui e frente aos
outros corpos ali); ora isso significa que o sistema V terd de conter ja a ideia
da tridimensionalidade e de distdncia, que Berkeley atribuia em exclusivo ao
sistema 7.

Berkeley podia desenvolver uma argumentagéo plausivel sobre a inexis-
téncia de ideia de distdncia na visdo porque partia da diversidade dos planos
visuais e do principio de que a ideia de distancia era uma forma de ordenagéo
desses planos, que implicava a representagdo de um percurso do corpo-proprio
dos objectos de um até os objectos do outro. Portanto, na anélise de Berkeley,
a tridimensionalidade estava ligada & distancia, e esta a coordenagdo entre
planos visuais diferentes, que ndo podiam ser focados em simultineo. Mas eis
que casos — desconhecidos por Berkeley — como o da Figura 4 mostram que a
apreensdo da distancia esta ja embutida na apreensdo de um unico plano visual.
A percepgao da distancia pertence, assim, a organizagdo profunda da visdo. Isso
¢, porém, algo que Berkeley j& ndo pode explicar no ambito da sua Theory of
Vision e que da razdo as opinides contrarias de Locke e de Hume. '

ABSTRACT

In this paper I discuss Berkeley’s theories about vision, perception of distance,
and the foundations of Geometry. I start with Locke’s answer to Molineaux’s problem
and the criticisms Berkeley addressed to it. I explain the fundamentals of Berkeley’s
theory about our cognitive shaping of the visual field and the type of connections
that visual data establishes with data from the haptic field. I show how interesting are
Berkeley’s conceptions for a phenomenology of perception, and, eventually, I carried
some phenomenological evidence against Berkeley’s too much strict location of the
idea of distance in the haptic field alone.
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