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Quem de Husserl conheca somente a obra posterior aos Prolegdmenos
Légica Pura, dificilmente poderia supor que essa obra ¢ antecedida por uma
Introdugiio com as caracteristicas dos Prolegomena. Estes sdo uma obra em
boa medida atipica, que demonstra uma virtuosidade no tratamento da argu-
mentagdo critica muito diversa da riqueza analitica que ¢ patente nas suas
descri¢gdes fenomenologicas posteriores. Os Prolegomena levantam, por
isso, uma dificuldade especifica e algumas limitagSes a interpretagio. Por um
lado, s3o uma obra separada, no seu método e interesses imediatos, da obra
propriamente fenomenolégica que se seguiu. Ndo s6 por motivos de ordem
hermenéutica, que desaconselham a interpretag¢do de textos com base em con-
ceitos posteriormente surgidos, como também por esta falta de continuidade
entre os Prolegomena e as obras que se seguiram, ndo se podera simples-
mente ler aqueles a partir de aparentes resultados tedricos das suas posi¢des
e argumentos, s6 mais tarde introduzidos ¢ desenvolvidos por Husserl. Além
de algumas muito escassas declaragdes sobre a fenomenologia, e do projecto
esbogado de uma “logica pura”, a ligagdo com a restante obra fenomenolédgica
resume-se a uma primeira e muito parcial demarcagéo de fronteiras em relagio
a psicologia, um tdpico que se reencontrara, € certo, com alguma frequéncia,

Com um método e intengdes muito diversos e um tema que so longinqua-
mente recobre as principais tematicas posteriormente desenvolvidas, a inter-
pretacdo dos Prolegomena ndo pode passar por uma insergdo sem problemas
num desenvolvimento mutuamente esclarecedor com outros textos, sob pena
de descaracterizar inteiramente o alcance e temética proprios. Tem, por isso,
de partir de uma interpretagdo imanente, ou eventualmente — o que néo farei
aqui — de uma interpretagfio retrospectiva sobre a época anterior da légica,
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a que expressamente se refere a argumentagéo dos Prolegomena, e somente
com base nestas langar um olhar prospectivo.

No que se refere a relagdo com a fenomenologia posteriormente desenvol-
vida, revelar-se-4, no entanto, que a incomunicabilidade reside principalmente
numa diferenca de registo, poderia mesmo dizer-se, numa diferenga entre uma
atitude critica e refutativa e uma outra, descritiva e construtiva. Realizada
esta mudanga de registo, e da atitude tedrica correspondente, e observada a
preven¢do hermenéutica referida, de ndo interpretar a obra simplesmente a
partir de conceitos que ndo se encontram nela explicitas, verificar-se-a que
os temas e conceitos criticos transformam-se, numa descendéncia directa, em
problemas e conceitos fenomenolégicos.

1. Atese da existéncia de uma forma geral para as fundamentacdes

Os Prolegomena visam explicitamente introduzir a constituigdo de uma
“doutrina da ciéncia” ou “ciéncia da ciéncia” em geral. Husserl entende como
a principal caracteristica da ciéncia a unidade de fundamentagdo, ou seja, a
coeréncia e homogeneidade interna nos processos pelos quais o que € direc-
tamente conhecido se pode ampliar em construgdes mais vastas de conheci-
mentos indirectos. A unidade de cada fundamentagio realizada por meio de
um conjunto fundamental homogéneo de leis permite distinguir e encerrar
entre si diferentes dominios cientificos, e constituir assim uma ciéncia como
uma teoria fundamentalmente encerrada em si mesma. Esta tarefa de delimi-
tacdo de dominios heterogéneos desempenhara uma fungio central na critica
ao relativismo naturalista. Mas nfo so a separagdo clara entre dominios cien-
tificos diversos é requerida pela critica ao relativismo. E necessario também
o conhecimento do que se poderia designar pelo ponto de disjungdo desses
dominios, ou seja, da unidade prdpria da ciéncia, unicamente em relagdo a
qual se podem diferenciar dominios mutuamente encerrados. Este ponto, ou
dominio de unificagdo é fornecido pela l6gica pura projectada pelos Prolego-
menda. ;

Uma caracteristica central das fundamentagdes € a de que € possivel
isolar formas gerais da fundamentagio. A possibilidade de separar a forma da
fundamentagdo das matérias especificas a que se aplica,' com a consequente
possibilidade de uma teoria geral das teorias, implica que ha uma forma geral
da fundamentacdo. Nos termos de Husserl, poderia dar-se “o caso de que as
fundamentagdes fossem sempre singulares”, que ndo se pudessem encontrar
formas tipicas ou repetidas. Esta possibilidade liga-se geneticamente a questdo
que comecei por mencionar, acerca da necessaria separagdo e identificagdo
clara de dominios encerrados de unidade. Efectivamente, o caso, aparente-

' Prolegomena zur reinen Logik, Hua XV11, 37 (Investigagdes Logicas. Primeiro Volume. Pro-
legémenos a Logica Pura, trad. portuguesa D. Ferrer, Centro de Filosofia, Lisboa, 2005).
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mente irreconhecivel, de as fundamentagdes ndo obedecerem a uma ou mais
espécies, mas serem definitivamente singulares, seria justamente a situagdo
em que ndo existissem dominios homogéneos separados segundo espécies
de fundamentagfdo, mas um s6 género impreciso de fundamentagdes em que
cada singular seria uma espécie unica e incomparavel., Um tal caso s6 a pri-
meira vista pode ser considerado como um universo logico para nos irreco-
nhecivel, posto que corresponderia com alguma precisdo a uma descri¢do de
uma ciéncia — ou, neste caso, antes um saber — fundamentado, por assim dizer,
“estética” ou simbolicamente. A inexisténcia de uma forma genérica para a
fundamentacdo € um pressuposto de base para toda a teoria relativista. Uns
renovados Prolegémenos a Logica Pura ndo teriam dificuldade em encon-
trar no pensamento epistemoldgico do século XX material exemplificativo de
uma compreensdo das ciéncias justamente a partir da dimensdo da “verdade”
estética, ou como discursos simbdlicos que nfo se podem delimitar ou reunir
na medida em que sdo incomensuraveis. A fundamentagéo estética é singular,
cada obra é fundamento incompardvel de si mesma e estabelece uma relagio
com outras ndo de identidade formal e de espécie, mas de exemplaridade. Este
corresponde precisamente ao modelo das ciéncias histdricas, que sera reivin-
dicado por muito do pensamento posterior.? Husserl descreve a situagio com
clareza:

N&o mais seria possivel, a partit de uma fundamentagiio alcancada,
aprender coisa alguma para o futuro com respeito a novas fundamentagdes de
nova matéria; nenhuma fundamentagfo teria algo de paradigmatico para qual-
quer putra, nenhuma encarnaria um tipo e, assim, tdo-pouco nenhum grupo de
Jjuizos, pensado como sistema de premissas, conteria em si algo de tipico, algo
que, sem acentuar algum conceito, sem recurso a ‘forma de inferéncia’ explicita
se nos impusesse em Novos casos e, por ocasido de ‘matérias’ inteiramente dife-
rentes, nos pudesse facilitar a aquisi¢do de algum conhecimento novo. N&o faria
qualquer sentido investigar a demonstragio de uma proposi¢io dada.?

Assim, uma tese central de Husserl contra o relativismo é que a funda-
mentagio tem formas especificas, pressuposto necessario para a elaboracio de
uma légica pura com conteudo.

Mas se a total dispersdo das fundamentagSes tem por consequéncia a
incomensurabilidade dos paradigmas da fundamentagdo e o relativismo, do
mesmo modo, conforme comecei por referir, a reunifo das espécies de funda-
menta¢do num dominio integralmente homogéneo tem consequéncias seme-
lhantes. O psicologismo ¢ justamente um exemplo de redugido a unidade de
dominios de fundamentagdo essencialmente distintos. Os equivocos em que

2 A critica ao Historicismo ¢ dirigida por Husserl ja contra a Dilthey em Philosophie als strenge
Wissenschafi (Frankfurt a.M., 1965), 49-55.
3 Hua XVIIL, 35.
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assenta derivam de que se pretende reconduzir a factos verdades ideais radi-
cadas em significagGes puras. Esta unificagdo ilegitima corresponde a situa-
¢do tedrica onde os factos ndo sdo regidos por uma legitimidade distinta da
sua propria. Isto pressupde que a forma da fundamentagdo so seria separavel e
cognoscivel como generalidade empirica ou universal discursivo, e ndo como
forma especifica. Ndo se sairia do plano real-causal, acrescido, correspon-
dentemente, de um plano geral de tipo signico ou denominado porventura de
“economia do pensar”, isto €, em que o universal correspondente se resol-
veria sem residuo na extensdo dos seus casos singulares. Esta impossibilidade
de destacar a forma especifica em relagdo ao plano de fundamentagéo real
onde se situam os factos — psiquicos ou outros — néo €, segundo a conhecida
argumentacgdo de Husserl nos Prolegomena, teorizavel com sentido. O sentido
da teoria supde a distingdo adequada entre o plano formal e os planos reais-
-causais dos factos.

Deverd entretanto registar-se, agora prospectivamente, que Husserl
entende que o problema da redugdo de planos e consequente impossibilidade
da teoria em sentido pleno também se ira levantar a propdsito da redugdo feno-
menoldgica — ndo neste texto, naturalmente — mas no primeiro texto onde,
poucos anos depois dos Prolegomena, ¢ apresentada a teoria da redugéo. Na
I1.% Li¢Ao da Ideia da Fenomenologia Husserl mostra que seria um “erro fatal”*
entender o fendomeno reduzido como limitado a esfera das vivéncias no seu
plano de apresentagdo imediato, procurando estabelecer, na IV.* Ligdo que o
dominio da intencionalidade consiste justamente na integragdo constitutiva da
transcendéncia dentro e a partir da vivéncia imanente.> Poderia encontrar-se,
nos Prolegomena, uma aplicagdo estritamente epistemoldgica desta caracte-
ristica ‘disjuntiva’ da intencionalidade. As singularidades teoréticas psicolo-
gicas remetem, na terminologia destas Ligdes, para “transcendéncias de toda
a espécie”,® neste caso, para espécies formais ou universais de fundamenta-
¢Oes. Esta separagdo da forma é condigdo simultaneamente da logica pura e da
fenomenologia, cujos fendmenos de modo nenhum se podem entender como
reduzidos a um plano tnico de vivéncias.

Em qualquer caso, tAo-pouco uma redugéo de todas as vivéncias ao plano
suposto dos “poucos casos de pensar realmente intelectivo”,” regido pela evi-
déncia directa dos seus contetidos, poderia, do mesmo modo, constituir alguma
espécie de teoria construida sobre um plano tnico, uma vez que a teoria con-
siste justamente numa unidade legal fundamental. Tanto a sua caracteristica
legal quanto fundamental deixam entender que as teorias envolvem essencial-

4 Die Idee der Phinomenologie, Hua 11, 36 (A Ideia da Fenomenologia, trad, portuguesa de
A. Mordo, ed 70, Lisboa, s/d).

5 Hua 11, 60-61. V. nos Prolegomena, Hua XVIII 174, uma passagem analoga as da [deia da
Fenomenologia.

¢ Huall, 11.

7 Hua XVIIL, 211.
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mente processos de fundamentagio, ou seja, de diferenga entre o que é dado
imediatamente e o que ¢ mediado pela fundamentag@o. Supdem que nenhuma
teoria podera reduzir-se a simples intelec¢éio directa dos seus contetdos.

2. Ainteleccio, a sua perda e substitutos

Este ponto, na aparéncia anédino, tem um alcance mais vasto para a defi-
ni¢ao da teoria e mesmo da ciéncia e dos seus métodos em geral. A nossa deter-
minagdo muito geral do dominio da teoria pela nota categorial da identidade .
e da diferenca, a saber, da identidade especificamente formal das fundamen-
tagdes e da necessaria diferenciagdo entre o plano formal e o plano material,
constitui uma caracteristica geral da fundamentagdo e da ciéncia. As teorias
situam-se, por conseguinte, no ponto de separagdo e de reunido entre as dife-
rentes espécies de fundamentagdo e os dominios por elas regidos.

Esta nota categorial da identidade e da diferenga corresponde a uma
determinag@o geral da ciéncia e das fundamentagdes, pela qual tanto uma
quanto outra requerem inteleccdo e perda, ou substituicdo da evidéncia por
outros meios cognoscitivos. A necessidade da fundamentagéo deriva, segundo
os Prolegomena, da restrigdo do dominio da intelecgdo.® A fundamentagdo é
a substitui¢do da evidéncia directa pela evidéncia re-presentada, e um sentido
analogo se pode atribuir a lei, aos métodos e técnicas cientificos, e a totali-
dade da ciéncia em geral. Elevados a intelecgdo subjacente a cada um destes
conceitos, pode definir-se o significado de cada um destes meios de conheci-
mento dentro desta comunidade mais geral de sentido. Dos Prolegomena pode
entender-se, em termos bastante sumarios, que a fundamentagdo €, em geral,
a passagem do conhecido para o desconhecido segundo leis. Estas traduzem
intelecgdo de espécies universais. O método cientifico rege a aplicagdo técnica
de uma fundamentagdo; as técnicas, por sua vez, sdo adaptagdes do método a
constituigdo psicolégica e antropoldgica propria do sujeito cognoscitivo.

§ “Para qué investigar as relagdes de fundamentagdo e construir demonstragdes, s¢ a verdade ja
estd comunicada a percep¢do imediata? Facticamente, porém, a evidéncia que sela o estado
de coisas apresentado como <existente>, e o absurdo, que o sela como <ndo existente>

(e do mesmo modo com respeito a probabilidade e improbabilidade), sé se apresenta ime-
diatamente num grupo relativamente muito restrito de estados de coisas primitivos; apre-
endemos inimeras proposi¢des como verdades somente depois de serem metodicamente
“fundamentadas”, i.e., em tais casos ndo se apresenta uma evidéncia a simples considera¢io
do pensamento da frase, embora se apresente, em geral, uma decisio judicativa; ambos se
apresentam, porém, uma vez pressupostas certas relagoes normais, quando partimos de deter-
minados conhecimentos, ¢ tomamos entdo um determinado curso de pensamento em direcgéo
a proposigdo visada. Pode haver diversas vias de fundamentagio para a mesma proposicao,
decorrendo umas de uns, outras de outros conhecimentos; caracteristica essencial, porém, é
a circunstancia de que ha uma diversidade infinita de verdades que, sem tais procedimentos
metodologicos, jamais se poderdo transformar num saber” (Hua XVIII, 31-32).
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Importa mais entender a determinag@o da ciéncia teorética como um hori-
zonte de ndo intelectividade especificamente definido como horizonte de inte-
lecgio possivel da verdade. S6 sdo, por isso, genuinamente ciéncias aquelas
que se definem por um dominio homogéneo de leis, sendo, nestas condigdes,
denominadas ilegitimamente ciéncias aquelas cuja unidade € conferida, por
exemplo, por determinados fins que ndo sejam dotados de significagdo ideal
una. Ou seja, a ciéncia perde o seu caracter especifico quando a sua intengéo é
substituida por uma intengdo meramente técnica, que ndo se possa fazer recon-
duzir a nenhuma intelec¢io unificada de verdades teoréticas objectivas mas,
eventualmente, a diversos preceitos pragmaticos ou técnicos pertencentes a
diferentes areas teoréticas.

O método pré- ou proto-fenomenolégico aqui subjacente consiste, por
assim dizer, num paralelo invertido do método céptico empirista de Hume.
Onde este defendia que o critério de sentido de uma qualquer “idea” era per-
guntar qual a impress@o sensivel a que se deixa originalmente reconduzir, 0s
Prolegomena apresentam como critério de sentido de uma qualquer teoria a
pergunta por qual a inteleccdo ideal a que se deixam reconduzir as suas teses.
Nestas condigdes, a psicologia nfo pode valer como fundamento da logica
porquanto as inteleccBes a que se deixa reconduzir ndo tém o aspecto de ver-
dades logicas, mas, observa Husserl, de generalizagdes indutivas grosseiras e
aproximativas. Como Husserl cuida de esclarecer, inteleccionada, nestas con-
di¢des, ndo ¢ a verdade de qualquer lei factual empirica, mas uma determinada
probabilidade de certas ocorréncias. A psicologia ndo pode, em conformidade,
reivindicar o estatuto de fundamentagfo legal para verdades logicas.

Esta perda e/ou substitui¢fo da inteleccfio que ocorre em todos os pro-
cessos de fundamentag@o permite os equivocos epistemologicos em que se
envolveu a fundamentagfo da logica, bem como o debate sobre se se trata de
uma técnica, de uma ciénecia normativa ou de uma ciéncia tedrica, e problemas
associados. Como € o caso em toda a substituigcio, os problemas e confusdes
de legitimidade tornam-se prementes. Mas dissemos que essa mesma perda
e/ou substituigdo ¢ um constituinte da ciéncia em geral. Se nos é permitida a
interpretacdio ‘protencional’, o problema é tdo-pouco secundario quanto sera
ainda, embora numa forma bastante transformada, o problema central da Crise
das Ciéncias Filosdficas e a Fenomenologia Transcendental. Trata-se aqui,
nomeadamente, da transformagio da substituicio do significado do mundo
da vida operado pela ciéncia numa verdadeira perda de significado, por meio
da substitui¢do da ciéncia por uma metodologia tecnicizante.® A partir desta
tltima, as intelecedes origindrias ndo sdo as mesmas da ciéncia, pelo que a
substituicdondo é consequente.

° Cf. e.g. Die Krisis der europdischen Wissensschafien und die Transzendentale Phinomeno-
logie, Hua V1, 46 (4 Crise das Ciéncias Europeias e a Fenomenologia Transcendental, trad.
portuguesa por D. Ferrer, Centro de Filosofia, Lisboa, 2009).



Notas acerca dos Pressupostos e Consequéncias da Critica ao Relativismo 87

A perda de intelecgdo subjacente a técnica afecta, de acordo com os Pro-
legomena, todas as ciéncias particulares, na falta de uma logica pura capaz de
reconduzir a intelecg@o até aos principios e conceitos gerais de toda a teoria.
Neste sentido, as ciéncias ndo sdo mais do que técnicas de construgéo de teo-
rias, sendo fung¢do da l6gica pura a legitimagdo destas técnicas pela diferen-
ciagdo das intelecgdes correspondentes, da técnica em si mesma, e da teoria a
que se possa aplicar.

O problema da perda da intelecgdo esta presente nos métodos cienti-
ficos, pela “redugdo [...] dos processos intelectivos a processos mecanicos
do pensar”, que se traduz na “constitui¢io de mecanismos cegos” entre 0s
quais se destacam o operagdo com “substituto[s] signicos” da intelec¢do.'
A linguagem, como substitui¢do signica por exceléncia, é o primeiro tema
das Investigagdes Logicas, tratada na sequéncia imediata dos Prolegomena.
A concepgdo husserliana da linguagem ird partir, entdo, da concepg¢do da lin-
‘guagem em contraste com a dedugdo l6gica. Em ambos os casos di-se uma
conexdo associativa do pensar entre um objecto e outro, no caso da relagio
l6gica, entre uma premissa e uma conclusdo, no caso da linguagem entre o
sinal e o sinalizado. O que caracteriza 0 movimento associativo especifico
da linguagem no seu uso comunicativo ¢ a essencial “nicht-Einsichtigkeit”
(“ndo-intelectividade™) da conexao, ao contrario da légica que pode operar
com intelecgdo directa, embora por vezes ndo o faga, substituindo-a por algum
mecanismo calculatério. O simples sinal, por si s6, nio exprime nenhum
significado, mas serve unicamente de indicagio para orientar um determinado
comportamento, ndo subjaz ao sinal nenhum pensamento com significagéo
inteleccionavel, e o dominio da comunicagéo é, por conseguinte, regido pela
possibilidade permanente do equivoco e da perda de significagdo. Natural-
mente, nestas condigdes, e confirmando a analise de Husserl neste ponto, a
defesa da tese da linguagem como horizonte ultimo da consciéncia serd um
instrumento privilegiado para a filosofia relativista posterior.

3. O relativismo e o ponto de partida reflexivo da fenomenologia

Husserl destaca um argumento central do relativismo num texto da logica
de Erdmann. Lé-se, segundo a citagao feita por Husserl, como se segue:

[...S]6 sabemos do nosso pensar. Ndo estamos em condigdes de construir
um pensar distinto do nosso e, logo, tdo-pouco um pensar como género de tais
espécies [possiveis] diversas de pensar. Palavras que parecem descrever um tal
pensar nfo tém nenhum sentido a que possamos aceder [...]. Porque toda a ten-

10 Hua XVIIL, 203.
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tativa de produzir o que elas descrevem estd vinculada as condigdes do nosso
representar e pensar, e move-se no seu circulo.!

O relativismo insiste na incluséo de todo o pensar humano no horizonte
finito das suas proprias formas de pensar. De certo modo, o pensar seria, entdo,
fundamentalmente ndo mais que uma vasta reafirmagéo ou auto-preservagio '*
de si sem perspectiva exterior que permitisse conhecer alternativas ou os
proprios limites. A fim de compreender melhor esta questdo, poderdo distin-
guir-se diferentes conceitos da limitagdo que ¢ implicada nesta concepgéo de
Erdmann. Num sentido delimitagdo, a auséncia de perspectiva exterior pode
significar que a consciéncia ndo ¢é capaz de apreenderos seus proprios limites,
que ndo tem noticia de que algo a pode ultrapassar, ou seja, que se mostra
a si mesma indistintamente e em todos os casos como consciéncia infinita,
de tal modo que ndo pudesse comparar modos de finitude ou de infinidade
do conhecimento. Esta seria uma consciéncia de pura intelecgio e de acesso
incondicionado aos fenomenos. Que esta consciéncia ainda assim fosse limi-
tada e além dela fossem possiveis outros modos fundamentalmente diferentes
de pensar € uma suposi¢éo que nos coloca ja a partida numa perspectiva refle-
xivamente superior e diversa da dessa consciéncia eventualmente possivel.
Este € o sentido da experiéncia cartesiana do erro: o erro evidencia que a cons-
ciéncia que conhecemos ndo € a consciéncia da pura auto-conservagdo, total-
mente radicada no erro, mas por, via de um malin genie, qie interdita a posicdo
reflexiva, incapaz de se aperceber dessa situagdo. A nossa limitagdo néo €, por
conseguinte, desta espécie.

Toda a tematizagdo por Husserl da evidéncia e da sua auséncia constitu-
cional na maior parte dos conhecimentos mostra que esta ao alcance da cons-
ciéncia a distingdo clara entre um conhecimento limitado e um conhecimento
ilimitado de uma verdade e, juntamente com esta, um outro sentido de limi-
tagdo. Dada alids a concepgio de que ndo s6 a maior parte dos conhecimentos
sdo ndo-intelectivos, mas que areas inteiras fundamentais das operagdes inte-
lectuais e da pratica humana, como sejam o uso da linguagem, por exemplo,
ndo sdo susceptiveis de evidéncia, torna-se claro que esta finitude, ou conhe-
cimento de limites intrinsecos, é constitutivo de toda a consciéncia actual.

A propésito da questdo dos limites do nosso pensar encontramo-nos
entdo, segundo Husserl, perante duas situagdes possiveis. Caso 0 nosso
pensar seja entendido como uma constituigdo psicoldgica factica real, ndo
¢ de todo impossivel por principio que imaginemos, por meio de variagéo,
outras formas de pensamento e de constitui¢des possiveis do pensar. A even-
tual limitagdo da nossa imaginagfo ¢ um eventual dado de facto e ndo envolve

' Hug XVIIL, 149.
12 Cf. Adorno, Gesammelte Schrifien (Frankfurt .M., 1970. Bd. 7, 26).
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nenhum contra-senso ou impossibilidade de principio.'* Ndo h4, nestas condi-
¢des nenhuma impossibilidade de principio de uma apreensio do nosso modo
de pensar como limitado ou diverso de outros possiveis. Segundo Husserl,
podemos, por principio sair do circulo do nosso proprio pensar, ou antes, este
circulo € circulo que inclui aspectos de finitude e de infinidade que se com-
pletam numa consciéncia real.

Por outro lado, caso o pensar seja entendido como visando um dominio
de significagdes puras de estatuto diverso da nossa constitui¢do factica, entdo,
diz-nos Husserl, ¢ um contra-senso admitir a limitagdo radical do nosso
acesso a verdade, ou a suposigdo de modos de pensar absolutamente distintos
dos nossos, de significado principialmente inacessivel & nossa perspectiva.
Segundo o significado de “verdade”, pode haver verdades contingentemente
inacessiveis, mas ndo uma impossibilidade de principio. Supor que toda a ver-
dade € determinada pela nossa propria e inultrapassavel constituigdo real €,
nos conhecidos argumentos dos Prolegomena, um contra-senso e uma impos-
sibilidade de principio.

Husserl apresenta o conceito de objectividade como conceito correspon-
dente ao de verdade. A andlise mais elementar da objectividade da percepgao
envolve ja a questdo da limitagdo e do seu parcial cancelamento pela inte-
lecgdo. A percepgdo envolve ja que se vai além do circulo das minhas impres-
sdes em direcgdo a um horizonte ndo explicito de transcendéncias que permite
fazer do objecto percebido algo de distinto da minha forma contingente de
apreensdo. Que o préprio horizonte da constituigdo intencional do objecto
fosse produto da minha constituig@o real, psicolégica ou bioldgica é o que
Husserl mostra, por diversos argumentos, ser um contra-senso. Neste caso,
num exemplo entre muitos outros, argumenta que

[...] o mundo nada mais é do que a unidade objectiva completa que corresponde
ao sistema ideal de todas as verdades de facto, e dele é inseparavel. Ndo se pode
subjectivizara verdade e admitir o seu objecto (que s existe se a verdade existe)
como sendo absolutamente em si. Assim, nfio haveria mundo em si, mas somente
um mundo para nés ou para alguma outra espécie <contingente> de seres. [...]
Se nos ativermos as unicas espécies que efectivamente conhecemos, as espécies
animais, entdo uma alteracdo da sua constitui¢do condicionaria uma alteragdo do
mundo, enquanto que, segundo doutrinas universalmente admitidas, as espécies
animais sdo produtos da evolugdo do mundo. Jogamos, assim, um bonito jogo: o
homem desenvolve-se a partir do mundo, e o mundo, do homem."

Neste caso, o relativismo especifico envolve tanto um contra-senso logi-
co-noético quanto uma impossibilidade fisica. A generalidade dos argumentos
recebe sentido, em geral, de dois pontos centrais. Em primeiro lugar, da pos-

B Hua X VI, 150.
¥ Hua XVIII, 128.



920 Diogo Ferrer

sibilidade reflexiva, que é, na verdade, estrutural a consciéncia, da auto-apli-
cagdo das suas proprias teses em relagdo as condigdes noéticas a que deve
obedecer qualquer teoria acerca da verdade e da objectividade. Este €, a saber,
o conhecido argumento de que a afirmagio de que “ndo ha verdade” atinge a
validade os seus proprios supostos tedricos, e conduz ao cepticismo. Seria, no
entanto, possivel ficarmo-nos por uma posicao céptica. Como diz Husserl, o
céptico “pode bem viver” com as consequéncias da sua posigdo. Mas o argu-
mento de Husserl ndo depende somente da circularidade auto-anuladora da
posicdo relativista, como € por vezes sumariamente apresentada. E necessario
acrescentar um segundo nervo do argumento, que se encontra numa defini-
¢do do sentido das proprias palavras. O cepticismo ndo ¢ compativel com o
significado visado pelas palavras “teoria” ou “verdade”. A questdo da legiti-
midade da fixag@o do significado das palavras a ndo ser por uma convengio
histérica e, por conseguinte, somente factica e culturalmente valida conduz
naturalmente Husserl a iniciar o estudo da ldgica pura pela ja referida teoria
da linguagem. A diferenciag@o entre pensamento e linguagem qua constructo
histdrico e cultural €, por conseguinte, uma condigdo de validade da argumen-
tacdo de Husserl, e aquela que justamente sera desenvolvida, por exemplo,
por Gadamer em defesa de uma forma de relativismo histdrico e linguistico da
verdade. Segundo Husserl tem de subjazer ao uso da linguagem uma estrutura
de significagdo rigidamente objectiva, determinada por intelec¢do e evidéncia,
sem a qual ela seria uma simples sintaxe sem significagao.

Muito da critica filosofica do século XX se centrara em redor de uma
inversdo das teses dos Prolegomena, sem contudo quase nunca a tentar refutar
directamente. Sdo estas teses criticas e, acrescente-se, relativistas, em primeiro
lugar, a da indisponibilidade de uma evidéncia intelectiva integral, ndo sujeita
a um horizonte pretendido ainda mais radical de relatividade mas, na verdade,
como Husserl mostra," ininteligivel. Em seguida a da ndo-visibilidade ou da
inexisténcia de significados puros que néo estejam sujeitos a um processo sem
fim de interpretagido. Em terceiro lugar, a da impossibilidade de uma reflexdo
ou meta-perspectiva do sujeito sobre si mesmo que permita, no todo ou em
parte, alcangar conhecimento sobre os seus proprios actos de doagdo de sen-
tido. Em quarto, a inexisténcia de contetidos mentais ndo linguisticos. Hus-
serl, pelo contrario, propde basicamente a simples possibilidade da reflexdo.
Na Introdugio as Investigagdes Logicas apresenta um principio metodoldgico
simples:

[...] em lugar de nos absorvermos na realizagdo dos actos multiplamente constru-
idos uns sobre os outros, [...] devemos antes ‘reflectir’, i.e., tomar como objecto
estes mesmos actos e o seu contetido imanente de sentido. Enquanto os objectos
sdo intuidos, pensados, teoreticamente ponderados, [...] nfo devemos dirigir o
nosso interesse teorético para esses objectos, ndo os pér como realidades [efec-

15 Cf. Hua XVIII, 155-156.
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tivas] mas, pelo contdrio, precisamente esses actos que até aqui ndo eram objec-
tivos, devem agora tornar-se os objectos da apreenséo ¢ da posigéo teorética.'®

Este simples principio de reflexividade permite mostrar, ou imp&e, por
um lado, o contra-senso de todo o relativismo, por outro, a tematizacio do
“aparecer” do fendmeno em contra-distingdo perante o simples ser e, com
isto, uma teoria do sujeito, acerca de si mesmo e da constituicdo ontoldgica do
fendmeno.

4. Uma critica aos “argumentos da reflexdo”

A todo este dominio de possibilidades fenomenoldgicas aberto pela refle-
xividade do sujeito e pela sua essencial ndo-linguisticidade, ndo parece haver
frequentemente na filosofia posterior, resposta directa, mas antes um simples
descartar que, na verdade, oculta as consequéncias.

Um exemplo talvez paradigmatico podemos encontrar em Verdade e
Método de Gadamer que numa passagem parece referir-se directa ou indi-
rectamente a argumentagdo dos Prolegomena. Lé-se ai que

[...] pode-se demonstrar quanto se quiser a contraditoriedade interna de todo o
relativismo —as coisas sd@o, porém, como Heidegger o afirmou: todas estas argu-
mentagdes triunfantes contém em si algo de uma tentativa de tomada de assalto.
Tanto mais convincentes parecem quanto falham, no entanto, a coisa mesma.
Quando delas nos servimos, temos razdo [man behilt recht] e, contudo, com
elas ndo se exprime nenhuma intelecgio superior que seja frutifera. [...] Nesta
medida, o formalismo de tais argumentos da reflexfio s6 na aparéncia tem legi-
timidade filos6fica. Neles niio €, na verdade, conhecida coisa alguma. Conhe-
cemos a legitimidade iluséria de um tal argumentar antes de mais na antiga
sofistica, cujo vazio interior Platdo demonstrou."”

Para além da tentativa, um tanto surpreendente, de fazer de Platdo um
defensor do relativismo contra os sofistas, defensores do rigor argumentativo,
a refutacdo € lateral, e somente factica, ndo se pondo ao nivel argumentativo
dos Prolegomena. Observe-se, no entanto, que Husserl ndo se fica justamente
pelo formalismo de uma argumentagdo categorial, mas prop&e a elaboragdo
de contetidos filoséficos que relegam frequentemente a argumentagio de tipo
[6gico strictu senso para segundo plano, que fica essencialmente marcada pelo
conteudo e método descritivos. A “argumentagéio triunfante” dos Prolego-
mena ndo da efectivamente nada a conhecer de novo, dado alias, o seu cardcter

'® Hua XIX/1, 9.
17 Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen,
1960, 327.
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Jjustamente critico e negativo. Mas sobre a sua base, e a partir dos seus pres-
supostos, Husserl constroi uma ciéncia filoséfica que dé a conhecer todo um
dominio de investigagdo novo, a Fenomenologia transcendental.

A capacidade de auto-reflexfio dos limites da imanéncia das vivéncias
permite visar a verdade em sentido n#o relativo e produzir objectividade em
diferentes sentidos. A redugdo fenomenoldgica, que os Prolegomena ante-
cedem, ndo produz algum encerramento das vivéncias na sua forma real,
como factos, mas, pelo contrario, permite abrir o dominio intelectivo da
significa¢do evidente. E esta significagdo ndo mais substituivel que permite
dotar de sentido a linguagem e aceder, como dado absoluto, a objectividade
tanto do mundo da percepgio quanto das significagGes especificas. As vivén-
cias poder-se-ia aplicar uma frase de Fichte relativa a intuigfo: é o “facto da
verdade que ndo tem em si de todo nenhuma verdade”.'® A confusédo do psi-
cologismo e, acrescente-se, hoje também dos socio-biologismos e neurolo-
gismos, € a de nfo realizar esta distingdo. A intencionalidade, como dominio
daquilo que os idealistas chamaram de “auto-diferenciagio” mantém-se como
o dominio onde ocorrem os problemas filosoficos. Parece, no entanto, dar-se
como fendmeno que se pode somente constatar, mas em ultima instancia inso-
lavel nas suas oposigdes ou polaridade interna. Nas Ideias, Husserl define a
intencionalidade como a

[...] admirdvel propriedade (“wunderbare Eigenheit”) [das vivéncias] a que se
devem reconduzir todos os enigmas da teoria da razdo e metafisicos."

A tarefa dos Prolegomena é a de alcangar bases criticas e argumentativas
para colocar a filosofia, num desenvolvimento descritivo e analitico, perante
esta “propriedade admirdvel” da subjectividade.

ABSTRACT

Notwithstanding its critical and refutative method and scope, which are so dif-
ferent from his subsequent phenomenological work, Husserl’s Prolegomena to Pure
Logic lays the foundations for that later work. His refutation of relativism is based
upon the existence of a general form for scientific “foundations”, the availability
of non-linguistic evidence of pure significations and the possibility of the subject
reflecting upon its own acts, which also pave the way for Phenomenology. This paper
also points out that, although the later relativist philosophy often rested on exactly the
opposite theses of the Prolegomena, the arguments of this work were not seriously
discussed or refuted.

18 «  das Faktum der Wahrheit, welches schlechthin keine Wahrheit hat”. Fichte, Wissen-
schafislehre 1805, ed. Gliwitzky, Hamburg, 1984, 147-148

19 Jdeen 1, Hua 11171, § 84.



