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As Investigagbes Logicas, nas suas duas partes, que se repartem por trés
volumes e mais de 900 paginas, publicadas em 1900-01, mas remontando
a ligdes de Husserl, em Halle-an-der Saale, de meados da ultima década do
século XIX, sfo, em larga medida, uma obra de polémica. Em primeiro lugar,
nos Prolegomenos a uma Logica Pura, e como ¢ amplamente conhecido,
com o psicologismo, mas também, sobretudo nos dois volumes seguintes,
as “Investigagdes para a Fenomenologia e a Teoria do Conhecimento”, com
diversos representantes da escola de Brentano e com o préprio Brentano, em
torno de questdes tdo diversas como a doutrina da intencionalidade, a doutrina
da relagfio entre o todo e as partes, ou o problema das significa¢des depen-
dentes e independentes. A polémica com o neokantismo € menos perceptivel,
se exceptuarmos os §§ dos Prolegomenos dedicados, por Husserl, a refutagéo
do psicologismo de diversos representantes da escola, pertencentes a geragdo
que o precedera, o que, em si mesmo, reconhecamo-lo, ndo representava ja
grande novidade; como veremos, criticas muito semelhantes tinham ja sido
feitas, entre outros, por Paul Natorp, de quem nos ocuparemos neste ensaio.
Contudo, um debate com o préprio Natorp ¢ claramente perceptivel em
diversas paginas da 5.% Investigacéo.

O nosso proposito, neste ensaio, ndo € proceder a uma analise exaustiva
das relagdes entre Husserl e Paul Natorp, nem, muito menos, a uma analise
global das relagdes entre a fenomenologia e o neo-kantismo. Limitamo-nos,
como dizemos no titulo, a leitura que foi feita, por Paul Natorp, da 1.2 edigdo

*  Uma primeira versdo deste texto foi lida por nds no Coléquio Internacional “Husserl e suas
Investigagdes Logicas”, organizado pelo Projecto de Investigagdo “Tradugdo de Husserl”,
do Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, e Programa de Pds-graduagio em Filo-
sofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, a 8 e 9 de Maio de 2008.

Phainomenon, n.° 16-17, Lisboa, pp. 55-80.
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das Investigacfes Logicas, tanto na sua recensdo dos Prolegémenos a uma
Logica Pura, publicada em 1901 nos Kant-Studien, como, em 1912, na Allge-
meine Psychologie nach kritischer Methode. Como, porém, as Investigacdes
Légicas reenviam, frequentemente, para a Einleitung in die Psychologie, de
Natorp, publicada em 1888 (que se inscreve, por isso, num horizonte temporal
muito proximo do que rodeou a redacgéo desta obra seminal de Husserl), sera a
partir dos temas natorpianos que encontram uma sua primeira expressao nesta
obra que estabeleceremos um confronto entre o pensamento dos nossos dois
filésofos. Teremos ainda em consideragdo o ensaio de Natorp de 1887 intitu-
lado “Fundamentag@o Subjectiva e Objectiva do Conhecimento”, para o qual
o seu autor remete em diversas ocasides, tanto na recensdo que menciondmos,
como na Finleitung. Comecaremos, entfo, fazendo o “ponto da situacdo”,
baseando-nos, como é compreensivel, em trabalho que ja outros realizaram
antes de nos.' Recorde-se que se trata de um dialogo entre os dois pensadores
que, para além da expressdo publica que teve nas obras por eles publicadas,
se prolongou na vasta correspondéncia entre ambos. A nossa primeira tarefa
devera ser, por isso, localizar, nas respectivas obras, os momentos em que o
confronto se deu. Os elementos a ter em conta para a abordagem desta questio
sdo os seguintes:

1. A recensio, ja mencionada, dos Prolegémenos, por Paul Natorp, publi-
cada em 1901 no n.° 6 dos Kant-Studien, intitulada “Zur Frage der logi-
schen Methode™.

2. As diversas referéncias de Husserl, na 1.2 edigfio das Investigacdes
Légicas, a 1.* edi¢do da Einleitung in die Psychologie de Paul Natorp.

3. As reacgoes de Natorp a elas, na Allgemeine Psychologie, bem como
algumas referéncias a essas mesmas reacgdes, por parte de Husserl,
na 2.2 edi¢do, de 1913, das Investigagcdes Logicas.

4. A referéncia de Natorp, na Allgemeine Psychologie, ao que chama a

“nova posi¢do” de Husserl em Philosophie als strenge Wissenschaff,
com as suas alteragGes as posi¢des defendidas na obra de 1900-01.

5. Algumas referéncias esparsas, do ano de 1913, a Paul Natorp, nas
Ideias para uma Fenomenologia Pura e uma Filosofia Fenomeno-
- logica.
6. Referéncias esparsas as Investigagdes Ldgicas, quase sempre em
sinal de concordancia e, muitas vezes, em simples nota de rodapé, na
Sozialpedagogik de Natorp.? »

' Cf. Iso Kern, Husserl und Kant, Den Haag, Martinus Nijhotf, 1964, pp. 321 ¢ segs.

2 Paul Natorp, Sozialpedagéogik, Paderborn, Ferdinand Schéningh, 1974; cf., nomeadamente,
todo o § 4 (pp. 35 e segs.) e o contraste que ai ¢ estabelecido entre a critica do conhecimento
e a psicologia.
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Sera ao comentério das passagens de ambos os autores que sdo mencio-
nadas nos pontos 2 e 3 que dedicaremos a maior parte das paginas que se
seguem. SO acerca delas pretendemos oferecer ao leitor um comentario que
seja tanto quanto possivel exaustivo e que nos possa servir como uma espécie
de ponto de apoio para uma futura abordagem completa das relagGes entre
Husserl e Natorp.

A recensio dos Prolegomenos por Paul Natorp

Para Natorp, a recensio dos Prolegomenos constituira, em primeiro lugar,
uma ocasido para clarificar a sua propria posigado sobre a relagdo entre o plano
da logica e o da sua realizagdo em actos psiquicos concretos, e, em segundo
lugar, para determinar as relagdes entre a l6gica como ciéncia demonstrativa
e independente da psicologia, e como ciéncia puramente tedrica da verdade
objectiva. A uma observag@o de Husserl, nos Prolegomenos, segundo a qual
a filosofia transcendental de Kant permanece no dmbito de uma investigacdo
sobre as faculdades da alma, enquanto fontes do conhecimento, e, por conse-
guinte, prisioneira do psicologismo, Natorp responde’ que tal se poderia even-
tualmente dizer da recondugfo, feita por F. A. Lange, do a priori kantiano ao
plano da organizagdo psicofisica, mas ndo das teorias de Hermann Cohen e da
sua escola. Ora estes Gltimos, por sua vez, mais ndo fizeram do que seguir a
indicagdo, ja incluida na Critica da Razdo Pura, de que qualquer proposigédo
sintética ndo pode ser tida por imediatamente certa sem uma prévia dedugao
da sua pretensdo a exprimir uma verdade, ou seja, sem se demonstrar a possi-
bilidade de ela se referir a forma de uma experiéncia em geral.

Natorp tem em vista, como ¢ dbvio, a quase exclusiva referéncia a tese
de Lange, nos Logische Studien, que ¢ feita no § 28 dos Prolegémenos.*
Al, apoiando-se na afirmagiio de Lange, segundo a qual a matematica e a
l6gica encontram os seus fundamentos na nossa intui¢do do espago, Husserl
denunciara como psicologismo, mesmo se transcendental, as doutrinas dos
principais seguidores de Kant (e em parte também as do préprio Kant) sobre
este assunto. O mesmo psicologismo ¢ ainda denunciado por Husserl na jus-

3 Cf. Idem, “Zur Frage der logischen Methode”, in Kant-Studien, 6 (1901) 270-283, agora
in Hermann Noack (hrsg.), Husserl, Darmstad:, Wissenschaftliche Buchgeselschaft, 1973,
pp. I-15, pp. 11-12,

4 No § 28 dos Prolegomenos, Husserl menciona ainda Karl Kroman e Otto Liebmann como
seguidores de Lange. Poder-se-ia mencionar ainda, entre vérios outros representantes da
mesma tendéncia, Helmholz ou Hermann Zeller. A feigdo qie o neokantismo tomou entre
estes representantes da sua primeira geracdo ficou a dever-se, entre outros factores, aos desen-
volvimentos contempordneos da psicofisiologia. Com efeito, a tendéncia, comum a todos
eles, em reinterpretar as formas a priori de Kant no sentido de propriedades inatas da mente
—tendo como efeito uma redugdo do plano transcendental kantiano a uma caracteristica parti-
cular do psiquismo humano — colocava a validade objectiva do conhecimento na dependéncia
de um acto subjectivo e, em ultima instincia, contingente.
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tificagdo que Lange apresenta da validade do principio de nfo contradi¢do
(considerado, além disso, como o ponto em que as leis naturais do pensar se
encontram com os principios normativos), enquanto mero resultado da impos-
sibilidade em combinar, no pensamento, dois contetidos postos como contra-
ditérios entre si. Uma tal impossibilidade, apesar de real, seria em si mesma,
para Husserl, destituida de valor se ndo exprimisse uma impossibilidade de
direito, quer dizer, a incompatibilidade entre duas significacdes contradito-
rias. Ora, a tese de Hussel, a que Natorp d4 também o seu assentimento, é
a de que, se aquela primeira impossibilidade fosse apenas o resultado desta
tltima incompatibilidade — quer dizer, se entre a segunda e a primeira subsis-
tisse uma relagdo de tipo causal —, seria legitimo perguntar ainda pela razdo da
incompatibilidade.®* A tese psicologista, dird mais tarde Natorp na Sozialpe-
dagdgik, parece assentar numa confusdo entre o que ¢ um acontecimento e o
que ¢ um facto.® Na realidade, se os identificarmos, nada impede que conside-
remos 2 X 2 =4, por exemplo, como um facto, para o qual haveria que buscar
a necesséria explicacfio de ordem causal. Mas, se restringirmos as explicagdes
de ordem causal aquilo que acontece no tempo e se so a isso chamarmos um
facto, entdo, a explicagiio da validade daquela operag@o aritmética ndo sera ja
de natureza causal.

Mas quem quiser, ainda assim, encontrar o psicologismo, encontra-lo-a
em qualquer parte, diz, na sua recensdio, Natorp com alguma ironia, até
mesmo, provavelmente, em Husserl. No que diz respeito a Kant ¢ a sua escola,
dever-se-a ter em ateng@o que termos como “entendimento” ou “razdo” ndo
constituem insténcias de caracter psicoldgico, nas quais se buscaria a solugio
para os problemas do conhecimento; eles indicam apenas o facto de o contetido
objectivo do conhecimento ter ainda de se apresentar no decurso subjectivo do
acto de conhecer, tal como — continua Natorp — o préprio Husserl ndo pode
sendo conceder que o “ideal” se realiza em instancias psiquicas concretas. Mas
relativamente as questdes fundamentais, Natorp, nesta recensdo, expressa o
seu acordo com Husserl, nomeadamente, quanto ao facto de a questdo logica
fundamental ser a da fundamentac@o da possibilidade efectiva das ciéncias
existentes.” O filésofo de Marburg observa, apenas, que este programa fora

3 Cf. Natorp, “Zur Frage der logischen Methode”, p. 3, Duvidamos que Husserl concordasse,
pelo menos em 1901, com o modo como Natorp formula a tese husserliana de uma indepen-
déncia entre o Ambito da psicologia ¢ o da légica. Na realidade, Natorp diz que a impossibi-
lidade psicoldgica remete para o plano da experiéncia, enquanto a incompatibilidade logica
remete para o plano da legitimidade da experiéncia, o que, expresso em termos kantianos,
significaria: todo o nosso conhecimento comega pela experiéncia, mas nem todo resulta, por
isso, dela.

Idem, Sozialpedagigik, ed. cit., p. 37.

Como € dbvio, Natorp refere-se ao Husserl das /nvestigagdes Logicas. Duvidamos que Hus-
serl, apds ter efectuado, no § 60 de /deias [ (Hua, Band III, p. 143), uma distingdo entre
esséncias imanentes e esséncias transcendentes, pudesse concordar ainda com Paul Natorp.
Nocdes como as de “coisa”, “figura espacial”, “movimento”, “cor”, etc., constituirdo, para
Husserl, principios cuja validade devera ser determinada pelas ontologias regionais (nomea-
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ja o de Kant, cujo principal contributo para os estudos logicos se devera pro-
curar, nfo nas licdes de ldgica publicadas postumamente por Jdsche, mas sim
na Logica Transcendental da Critica da Razdo Pura.® Relativamente a neces-
sidade de afastar o psicologismo de qualquer programa de fundamentagéo
da logica, Natorp afirma que Husserl e ele proprio ndo poderiam estar sendo
de acordo. Natorp pode, por isso, na referida recensio, mencionar todos. os
seus trabalhos nesse sentido, desde o ja mencionado ensaio de 1887 intitulado
“Sobre a fundamentagéo objectiva e a fundamentagéo subjectiva do conhe-
cimento”.” Com efeito, Natorp defendera que uma ciéncia geral do conheci-
mento, como & o caso da logica, ndo se pode apoiar nos resultados de uma
ciéncia particular, como ¢ a psicologia (cujas proposigdes verdadeiras sdo-no
apenas de acordo com as suas proprias leis particulares); por outras palavras, a
determinagdo do critério de verdade para todos os dominios do conhecimento
ndo pode depender de uma ci€ncia cujas verdades supdem ja a validade uni-
-versal do referido critério. Na verdade, em 1887, Natorp nfo pensa estar a
defender, contra o psicologismo, unicamente, a validade objectiva das propo-
sigdes logicas, mas igualmente a de todas as proposi¢des da ciéncia, uma vez
que, para esta, a conexao dos conhecimentos ¢ determinada por uma estrutura
legal cuja fundamentagdo ndo pode ser de ordem subjectiva. No ensaio que
acabamos de citar, Natorp afirma:

E [...] certo que a consciéncia da verdade, em ciéncias do género das
matematicas ou das ciéncias matematicas da natureza (para nos limitarmos as
ciéncias que podem fazer valer a fundagéio mais rigorosa das suas proposi¢des),

. € independente da compreensfo das forgas ou das fung¢des gracas as quais essa
verdade, do ponto de vista da sua possibilidade objectiva, se torna inteligivel
como propriedade da psyche.®

No combate de Husserl contra o psicologismo, Natorp ndo poderia sendo
ver, por isso — e com inteira razdo, convém reconhecé-lo —, uma repeti¢io do

damente pela ontologia da regido “mundo fisico™), caindo fora do &mbito da fenomenologia

enquanto ciéncia descritiva das esséncias imanentes. Cf. a passagem seguinte: “Assim, pois,

tal como desconectamos a natureza fisica real e as ciéncias naturais empiricas, desconec-
tamos também as ciéncias eidéticas, isto ¢, as que estudam, de um ponto de vista ontologico,

o que ¢ essencialmente inerente aos objectos da natureza fisica enquanto tais.”

Paul Natorp, ibidem, ed. cit., pp. 12-13.

? Idem, “Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis”, in Philosophische
Monatshefte, XXIII (1887) 139-168; cf., nomecadamente, a seguinte passagem da p. 147:
“Afirmando que a validade objectiva deve ser fundada objectivamente, ndo pensamos estar
a defender apenas os direitos da légica, de acordo com o conceito admitido até aos nossos
dias, mas pensamos defender a pretensdo, que qualquer ciéncia reclama, & validade objectiva
da sua verdade.” Na Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Tiibingen, J. C. B,
Mohr (Paul Siebeck), 1912, reimp., Amsterdam, E. J. Bonset, 1963, p. 280. Natorp volta a
mencionar o seu acordo com Husserl sobre este assunto, reenviando, quer para o ensaio de
1887, quer para a Sozialpedagogik.

10 Idem, ibidem, p. 148.

=)
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seu proprio combate (bem como o de Hermann Cohen), na década de 80 do
século XIX, contra o psicologismo da geragio neo-kantiana que o precedera."
Esta primeira geragdo neo-kantiana, a de 1850 a 1870, grosso modo, era, jus-
tamente, um dos alvos do ataque de Husserl na obra de 1900, onde, por outro
lado, a marca deixada pela leitura das obras de Natorp (com as quais Husserl
entra em contacto pelo menos desde 1894) € consideravel. Todavia, Natorp
admite que uma questio possa nfo ter sido ainda totalmente clarificada nos
Prolegémenos, a saber, a da relagdio entre o 16gico e o psiquico, entre o ideal
e o real, se € que este tltimo néo esta destinado, para Husserl, a permanecer
como um simples “resto” de que o primeiro nfo saberia dar conta,'? ou se é que
a ligaco entre o valor l6gico intemporal e a factualidade temporal das vivén-
cias psiquicas ndo estd condenada a permanecer envolta num enigma impene-
travel. Por outras palavras, a “realizagfio do ideal” devera ser também possivel
conceder algum significado do ponto de vista 16gico."* Ao pér em evidéncia a
relagdo entre o “formal” em sentido husserliano, quer dizer, o “puro” e “objec-
tivo”, e o “transcendental” no sentido de Kant, Natorp ¢ muito claro quanto a
este ponto:

Mas em Husserl permanece também por resolver a oposigdo entre o formal
e o material, o apriérico e o empirico, com isso, também, entre o légico e o psi-
colégico, o objectivo e o subjectivo; ou, para o dizer numa tinica expressio e,
simultaneamente, na sua propria terminologia, entre o ideal € o real.™

Por outras palavras, a auséncia de um questionamento, por parte de Hus-
serl, sobre a natureza da ligagdo l6gica entre o plano formal e o plano material
traduz-se na brusca separagdo entre os dois. Mas esta questdo, contudo, reme-
te-nos para o problema da acusagdo de uma “recaida” de Husserl no psicolo-
gismo, ou numa certa forma de psicologismo, no 2.° Tomo das Investigagoes

"' Jdem 1907 Ernst Cassirer chamara a atencio para a semelhanca das posi¢des de Natorp e de
Husserl quanto a este assunto. Cf. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit, trad. cast., vol. IT, p. 527, nota 19.

12 Esta questdo ¢ mencionada na carta de Husserl a Natorp, de 07.09.1901, in Edmund Hus-
serl, Logische Untersuchungen, Ergéinzungsband, Erster Teil, Husserliana, Band XX/1, Dor-
drecht / Boston / Lancaster, Kluwer Academic Publishers, 2002, p. 400.

13 Natorp, “Zur Frage der logischen Methode™, p. 14. Jocelyn Benoit, Phénoménologie, Séman-
tique, Ontologie, Paris, PUF, 1997, p. 233, menciona este problema, mas néo nos parece que
tenha entendido a posi¢io de Natorp. O enigma a que fazemos referéncia no texto, ¢ a que
Benoit faz igualmente referéncia no seu comentério, foi, para Natorp, inteiramente resolvido
pela escola neo-kantiana de Marburg (se € que nédo o fora ja pelo proprio Kant) e subsiste
apenas em Husserl em virtude da indeterminag@o em que as /nvestigagdes deixam a caracte-
rizag@io do modo-de-ser do psiquico. (Veja-se, a este propdsito, o que dizemos mais abaixo
na nota n.° 15.) Que, por outro lado, se trata aqui da questdo da determinagdo ontolégica do
nivel proprio da experiéncia fenomenologica, ¢ bem evidenciado pelo autor. (Cf. p. 232.)

4 Cf. Natorp, “Zur Frage der logischen Methode™, p. 13.
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Logicas, de que falaremos adiante.'> Note-se que Natorp chama psicologicas
as seis investigagdes que Husserl caracteriza, justamente, como fenomenolé-
gicas. Na linguagem de Natorp, tal quer dizer que a Segunda Parte das Inves-
tigagdes se dedica a tarefa da fundagdo subjectiva do conhecimento, em forte
contraste com a defesa se uma fundagio objectiva da logica e do conheci-
mento em geral, proclamada na Primeira Parte, ou seja, nos Prolegémenos.
Adiantemos, somente, que a mencionada acusagio de recaida no psicologismo
significa apenas, para Natorp, que Husserl nio teria esclarecido com sufi-
ciente clareza a natureza do psiquismo. As insuficiéncias de Husserl seriam
patentes, na opinido de Natorp, no facto de reclamar para a fenomenologia um
procedimento puramente descritivo, como se este procedimento ndo devesse
ja pressupor uma certa ideia — ou seja, uma teoria — da natureza daquilo que ha
que descrever.

As referéncias de Husserl a Paul Natorp, das Investigacées Logicas
a Ideias 1

Se prestarmos atengéio a 2.” Parte das Investigagcdes Logicas, ou seja, as
seis investigagdes propriamente ditas, verificamos que as referéncias a Natorp
sdo escassas, cerca de uma meia duzia, e, com excep¢do da Gltima, todas elas
feitas na 5. Investigagdo.'® Procederemos, de seguida, a uma andlise de cada
uma delas individualmente. '

A primeira referéncia, no § 8 da 5.* Investigacéao, refere-se a nogdo cha-
mada por Natorp “Bewusstheil”, consciencialidade, quer dizer, a relag@o entre
um qualquer contetido da consciéncia e o Eu enquanto centro de referéncia
subjectivo de qualquer contetido (“ein Bezugspunkt’, como lhe chama o texto
alemdo da Allgemeine Psychologie). A consciencialidade, como Natorp expli-
card na obra de 1912, é um dos trés momentos ou aspectos que podemos dis-
tinguir na nogdo de consciéncia, sendo os outros dois, primeiro, o contetido,
ou seja, aquilo de que se ¢ consciente, ou de que existe consciéncia (como
diz Natorp, aquilo que pode surgir para a consciéncia como um genitivo
objectivo); e, em segundo lugar, o que em filosofia, habitualmente, se chama
o Eu ou o sujeito: por outras palavras, aquele para quem um tal contetido ¢
consciente, e.ndo uma substdncia ou um suporte permanente de qualidades
ou modos.'” Ora Husserl contesta, na passagem que mencionamos, a tese de
Natorp segundo a qual a consciencialidade deva ser considerada como um
facto primitivo que nunca se pode tornar objecto. A tese de Natorp, contudo, é
clara: a relagdo entre aquilo de que existe consciéncia e a propria consci€ncia

15 Idem, Allgemeine Psychologie, p. 280.
16 As referéncias, nos volumes XIX/1 e XIX/2 da Husserliana, encontram-se nas paginas
372-373, 376, 393-394, 400 e 883.

17 paul Natorp. Alleemeine Psychologie, ed. cit.. pp. 24-26.
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para a qual isso existe ndo € um facto da consciéncia, mas sim um elemento
ultimo e irredutivel, que nio € susceptivel de esclarecimento posterior.'®

Mas Husserl argumenta que, se aquele Eu se torna visivel por meio de
uma diferenciag¢do relativamente aos contetidos objectivos da consciéncia,
como o proprio Natorp admite, entdo, a consciencialidade torna-se objectiva,
num sentido lato do termo, e susceptivel de analise. (A importancia desta
afirmagido vé-la-emos de aqui a pouco.) Convém, no entanto, prestar aten¢ao
ao seguimento do texto da 5.7 Investigagdo.'” A tese defendida por Natorp,
diz Husserl, € insustentavel na sua formulag@o, simplesmente porque Natorp
retira uma conclusdo falsa das suas proprias premissas; ou seja, admite a
existéncia de um Eu puro, embora conclua que dele nada se pode saber. Pro-
vavelmente, como Natorp reconhecerda em 1912 os dois autores ndo estardo
a falar exactamente do mesmo.* Enquanto Husserl defende que o facto de
algo ser objecto para um Eu (e € nisto que consiste a Bewusstheit) se podera
transformar ele proprio em objecto de um acto subsequente (embora apare-
cendo neste segundo acto como unidade meramente empirica ou psicologica),
Natorp defende que tal nunca podera acontecer no interior de um mesmo acto.
Veja-se, por exemplo, o que diz Husserl no § 8 da 5.* Investigagao:

Do mesmo modo que o volver-se da atengfio para um pensamento, para
uma sensagdo, para um sentimento de mal-estar, etc., torna essas vivéncias
objecto de percepgio interna, sem que, com isso, os torne objectos no sentido
de coisas, igualmente esse Eu centro de referéncia e essa relagio determinada do
Eu com os contetidos seria, enquanto expressamente notada, também objectiva-
mente dada.”

Em 1901, é a propria existéncia deste Eu, chamado “centro de refe-
réncia”, que Husserl pde em duvida, afirmando que, fenomenologicamente,
a Unica coisa que estamos em condigdes de notar € o eu empirico, na relagao
empirica que mantém com as suas proprias vivéncias. Este Gltimo eu mais ndo
¢ do que um dado entre outros, nesse ambito metafisicamente neutro — ou tido

'8 Idem, ibidem, p. 27. Seria interessante verificar se, em [deias I, por exemplo, no § 80, Hus-
serl ndo retoma precisamente esta linguagem para caracterizar o Eu puro. Sendo as vivéncias
passiveis de descrigdio, bem como o mode como sdo experimentadas, ja ndo o €, contudo,
defende Husserl, o proprio Eu que as experimenta, mesmo encontrando-se entretecido com
cada uma delas. A orientagdo subjectiva da descrigdo fenomenoldgica nio visa, por conse-
guinte, um Eu existente por si, mas apenas um Eu que constitui a objectividade. Atente-se,
por exemplo, na passagem seguinte (Hua, Band III, p. 195): “Neste peculiar estar entrela-
cado com todas as suas “vivéncias”, o Eu que experimenta ndo é, todavia, nada que por si
possa ser tomado e transformado em objecto de uma investigagdo peculiar. Prescindindo dos
seus “modos de relagdo” ou “modos de comportamento”, ele ndo possui qualquer contetido
explicavel, €, em ¢ por si mesmo, impossivel de descrever: puro Eu e nada mais.”

19 Husserl, ibidem, p. 374.

20 Cf. Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, ed. cit., p. 34,

2¥ Wrnaaadl Famiiaks Fharaviinhawasi. v Band YT &7
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por tal, pelo menos — que é para Husserl, em 1901 a psique. Ambito neutro,
dissemo-lo, na medida em que a psique nido é um sujeito real que tenha diante
de si um mundo igualmente real; ela constitui, antes, o lugar onde tal distingo
se pode fazer — em termos que Husserl admite que possam ter o caracter, tanto
de teses idealistas, como de teses realistas —, enquanto mais n@o ¢ do que um
mero complexo de vivéncias para o qual o mundo constitui, apenas, o objecto
intencional. Repare-se ainda naquele “seria” (wdre, no original aleméo) da
citagdo que acabamos de fazer, que exprime com nitidez todas as duvidas de
Husserl relativamente a este assunto. O equivoco de Natorp, para Husserl,
esta, em primeiro lugar, no facto de admitir a necessidade de um Eu puro; s6
secundariamente, porque o admite e simultaneamente defende que dele nada
se podera dizer sendo tautologicamente, ¢ que a sua posi¢do encerra uma con-
tradigdo. (Por outras palavras: admitir este Eu, como faz Natorp, ndo encerra,
segundo Husserl, qualquer contradigdo; releva, simplesmente, de uma decisio
de caracter metafisico que as Investigacdes Logicas se recusam a tomar.?)
Se um tal Eu, como diz Husserl repetindo Natorp, constitui o “facto funda-
mental da psicologia”, € porque, de algum modo, o pensamos e o tornamos
objecto, ou seja, o consideramos como tema de verificagdo. As reservas de
Natorp quanto a possibilidade de fazermos uma experiéncia dele néo séo, por
isso, do ponto de vista husserliano nas Investigagdes Logicas, justificadas.
Simplesmente, nestas condigGes, a psicologia ndo poderia ser aquilo que dela
esperava Natorp: estaria condenada a permanecer, segundo Husserl, para
sempre uma ciéncia empirica, correspondendo ao caracter empirico do pré-
prio eu que ela toma por objecto. Mas € por este motivo, porque relativamente
a esta questdo havera, entre a 1.% e a 2.° edi¢cdes das Investigagcdes Logicas,
uma alteracio na posi¢do de Husserl, que é extremamente importante perce-
bermos o alcance da segunda referéncia explicita a Natorp na obra de 1901.

Esta segunda referéncia, no aditamento acrescentado na 2.* edi¢ao da obra
ao § 8, comeca por mencionar o facto de Husserl ndo ter modificado a parte
final deste parédgrafo — apesar de ja ndo concordar com o que af defendera em
1901 —, uma vez que Paul Natorp se referira criticamente a ele na 2. edigéo,
de 1912, da Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode.” Trata-se
de uma passagem decisiva da 5.2 Investiga¢do, ndo menos decisiva do que a
alteragfio da posi¢do de Husserl, no tempo que mediou entre a 1.7 e a 2.7 edi-
cOes; falaremos dela também mais adiante, quando mencionarmos a critica
de Natorp a Husserl. Este aditamento devera ser lido em relagdo com todo
0 § 57 de Ideias I e a nota que o acompanha. (Husserl reenviara ja, anterior-
mente, para este paragrafo das Ideias, numa nota acrescentada na 2.* edigéo
das Investigagdes Logicas, que se pode ler na p. 364 do volume XIX/1 da

22 Cf. Jocelyn Benoit, Phénoménologie, Sémantique, Ontologie, ed. cit, p. 280.

3 Trata-se, na realidade, da Aligemeine Psychologie nach kritischer Methode, que ndo cons-
titui propriamente uma 2.* edi¢do da obra de 1888, mas antes uma profunda reelaboragio do
conjunto das problematicas nela abordadas.



64 Carlos Morujio

Husserliana.**) Na obra de 1913, depois de ter afirmado, como dissemos na
nota anterior, que a corrente das vivéncias se tem de converter em cogitationes
actuais — ou, exprimindo esta ideia na linguagem de Kant: que “o eu penso
deve poder acompanhar todas as minhas representagdes”, tese que recusara
em 1901 —, Husserl afirma que defendeu, nas Investigagdes Légicas, um cepti-
cismo relativamente a questdo do Eu puro que o progresso das suas investiga-
¢oes ja lhe ndo permite manter. Acrescenta, entdo, que as criticas que dirigiu,
na obra de 1901, a Einleitung in die Psychologie de Natorp nfo eram justas
relativamente ao que designa como “um ponto central”.

Tentemos ver do que se trata. O ponto central de que fala Husserl, ao que
julgamos, € o que diz respeito a passagem do que poderiamos chamar, na lin-
guagem de David Hume, “a bundle of sensations” — unidade sem fungdo unifi-
cante de um conjunto de sensagdes —, ao Eu capaz de as unificar. Parece ébvio
que, por exemplo, a representagdio de uma sucessdo de fendmenos no tempo
ndo se confunde com uma mera sucessio de representagdes, no interior da qual
a cada uma delas corresponderia um fendémeno particular; pensamos, com o
principio de causalidade, em algo mais do que na sucessdo de modificacdes,
ou diferengas de estado, em dois corpos, em momentos distintos do tempo.
A representagiio de uma sucessdo nido estd sujeita ao mesmo fluir temporal
que a propria sucessdo, supondo, por isso, um Eu imdvel, a que se poderia
chamar o centro de uma periferia de curvatura variavel,” conforme a natureza
dos diversos actos de enlace, de contetido sempre diverso. A este Eu néo cor-
responde, por certo, nenhum contetdo fenomenoldgico especifico, uma vez
que ele ndo se identifica com a unidade de relagdo presente em cada acto parti-
cular de sintese; ele exprime, apenas, a unidade (fora do espago e do tempo) de
uma legalidade que possibilita que tais actos se efectuem. E embora esta lega-
lidade, segundo Natorp, encontre apenas uma expressdo abstracta na experi-
éncia imediata, ela é, no entanto, o que existe de mais concreto, na medida em
que se manifesta como ideia de unidade, ou exigéncia de concregdo. Em 1912,
Natorp falara do caracter ilimitado (grenzenloss) e persistente (beharrend), de
um tal Eu, chamando-lhe ainda o fundamento dos aparecimentos, no mesmo
sentido em que o termo fundamento pode ser dito das ideias de Platdo.?

2 A argumentagdo husserliana, nesta passagem de Ideias I, consiste em dizer que todas as
vivéncias 1€m de pertencer a uma tnica corrente de vivéncias, que € a minha, devendo con-
verter-se em cogitationes actuais e tornar-se imanentes nelas. E este Eu, resultado da desco-
nexdo fenomenoldgica do mundo, que Husserl caracteriza, de acordo com a defini¢io bem
conhecida, como “residuo” e, uma vez que transcende todas as vivéncias que acompanha
(ndo se situando, em todo o caso, para la delas), como uma “transcendéncia na imanéncia”.
(Cf. Hua, Band 111, pp. 137-138.)

3 A expressio kriimmung der Peripherie encontra-se na Allgemeine Psychologie, ed. cit., p. 37.

26 Paul Natorp, Allgemeine Psychologie, ed. cit. p. 39. Assim como a ideia de Platdo se encontra
para com o sensivel a que serve de modelo, assim também o aparecer, de acordo com uma
legalidade, sc encontra para com cada aparecimento. O aparecer, como ¢ 6bvio, ndo apa-
rece, tal como a ideia, enquanto modelo, ndo tem, ela propria, um modelo. Cf., igualmente,
ibidem, p. 36.
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Mas se interpretassemos este Eu, como afirmava Natorp em 1888, como
uma substancia a que tivéssemos acesso por abstrac¢do relativamente a todos
os contetidos determinados da consciéncia, ele mais ndo seria do que um “qual-
quer coisa inexplicavel” e vazio,” ou seja, 0 conceito de alguma coisa que seria
incapaz de conceber efectivamente fosse o que fosse e, por conseguinte, inttil.
A critica humeana a um tal conceito seria, neste caso, plenamente justificada.
Mas, segundo Natorp, o Eu exprime apenas a unidade do processo de consti-
tui¢do do objecto — o que da ao conhecimento a sua fundamentag@o objectiva
—, 0 facto de a multiplicidade sensivel ser reconduzida a uma instdncia em que
aparece sob a forma de unidade de uma multiplicidade, de acordo com uma
legalidade determinada. A representagio de uma sucessio, por exemplo, é um
acto particular de sintese, no qual nenhum dos elementos constituintes pode
ser isolado ou abstraido sem que, com isso, se dissolvesse o que € especifico
de uma tal representag@o.® Em 1912, Natorp lembrara a Husserl a necessidade
de distinguir os contetidos ligados (por um Eu, obviamente), dos préprios con-
tetdos, mesmo que considerados na sua ligagdo, ou seja, de distinguir o mul-
tiplo a unificar da unidade de uma multiplicidade.” Ou seja: ndo sou apenas
consciente de um certo “a”, de um certo “b”, de um certo “c”, etc., mas sim
de (a, b, c) enquanto momentos de um objecto “S”. Isto significa que ndo ligo
“a” a “b”, este, por sua vez, a “c”, etc., de modo que *“S” surja como resultado
de uma tal ligagao; antes ligo (a, b, ¢) em “S” e remeto a ligagdo a que pro-
cedo entre eles a operagdo que constitui aquele objecto como um “S (a, b, c)”.
Surge, neste momento, a necessidade de pensar a Bewusstheil: que nio ¢ nem
uma pura diversidade sem unidade, nem uma mera unidade unificada de con-
tetidos diversos tomados em conjunto, mas sim unidade unificante ou, como
diz Natorp, a relagdo que para ambos — para o diverso e para a sua unidade
— toda a consciéncia constitui. '

Falaremos agora das duas mengdes seguintes, no final do § 13 e no inicio
do § 14, respectivamente, da 5." Investigagdo. Elas manifestam uma nova con-
cordancia de Husserl com posi¢Ges de Natorp. Em primeiro lugar, quando este
defende que os actos psiquicos ndo sdo actividades, mas sim vivéncias inten-
cionais, devendo-se prescindir de toda uma “mitologia” dos actos enquanto
actividades, a qual, em tltima instancia, transfere para a consciéncia, enquanto
centro de relagdo, o que € proprio de dominios particulares da vida psiquica,
como sejam o sentimento ou o esforgo.** Em segundo lugar, quando Natorp
defende que ndo se pode, por exemplo, num acto intencional de caracter audi-
tivo, separar a audi¢do do som, do som que ¢ ouvido. Natorp, com efeito, rela-
tivamente a este assunto, afirmara no § 5 da Einleitung in die Psychologie,

3 Idem, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg, Akademische Ver-
lagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1888, p. 58.

28 Idem, ibidem, pp. 25-26.

2 Idem, Allgemeine Psychologie, ed. cit., p. 35.

30 Idem, Einleitung in die Psychologie, ed. cit., p. 18,
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que as expressdes: “um som soa para mim” e “eu ougo um som”, exprimem
o mesmo facto, embora de duas maneiras diferentes: no primeiro caso, con-
siderando o momento da existéncia objectiva de um conteudo, no segundo,
a sua relagdo com um sujeito.*’ Nao cabe distinguir realmente um som e a
audi¢do desse som (um facto e uma actividade), pois, entdo, nada impediria
que se admitisse ainda uma nova actividade que captaria a audigdo do som
(“eu ougo o0 som que € ouvido™), e assim sucessivamente. Por outras palavras:
na captagdo de um contetido, esté ja contida, de forma concomitante (Natorp
chama-lhe um unbeschreibliche Gegeniiber zum Ich), a relagiio com o Eu que
o capta.’? Atente-se na passagem seguinte:

“O som soa para mim” e “eu ougo um som” ndo constituem para mim
dois factos, nem dois factos vividos sucessivamente, nem dois factos vividos
simultaneamente, mas sim trata-se de um unico facto, no qual, em todo o caso,
posso distinguir por abstracgdo os dois conhecidos momentos: a existéncia do
contetido e a sua pertenga a “mim®, quer dizer, ao contetido total da minha cons-
ciéncia presente [...].%

Husserl, contudo, chama a ateng¢@o para a necessidade de ndo se ficar por
esta simples afirmagao: retomando o exemplo das andlises de Brentano, inde-
pendentemente das confusdes de que possam ter sido vitimas os seus segui-
dores, dever-se-a transformar a existéncia de um contetido para a consciéncia
— 0 som ouvido, no nosso exemplo precedente — em tema préprio de andlises
que digam respeito as possiveis modalidades da sua captagdo. Na linguagem
de Natorp, ter-se-ia de dizer: para Husserl, nas Investiga¢des Logicas, a fun-
dagdo psicoldgica e subjectiva do conhecimento devera preceder a sua fun-
dagdo logica e objectiva.’ (O que, justamente, Natorp contesta, como veremos
mais adiante.) A referéncia, ligeiramente critica, no final deste mesmo § 14
vai quase no mesmo sentido: Husserl defende que a cada modo de represen-
tagdo pensante corresponde uma diferenga na intengdo (um som ouvido néo é
um som recordado, por exemplo) e que, embora a diversidade dos modos de
consciéncia resida nos seus conteudos, tal ndo significa que a consciéncia e os
contetidos devam ser identificados.*

3

Idem, ibidem, p. 15. Cf., no mesmo sentido, Allgemeine Psychologie, p. 44.

32 Idem, Aligemeine Psychologie, pp. 43-44. Parece-nos ser dbvio que, neste Gegeniiber, o
fundamental é, justamente, a sua dimensdo unbeschreibliche, ou seja, “impossivel de se des-
crever”.

3 Tdem, ibidem, p. 44.

3 Idem, ibidem, p. 280.

3 Se interpretamos correctamente a posi¢io de Natorp, dir-se-ia que, para este, a diversidade

dos contetidos institui uma diferenga nos contetdos, mas ndo entre a consciéncia deles.

A maior ou menor clareza de uma mancha de cor ndo corresponde, necessariamente, um

grau idéntico de clareza na consciéncia dessas tonalidades. Cf. Allgemeine Psychologie,
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No que se refere as Investigagoes Ligicas, e, como é obvio, sao sobre-
tudo elas que temos em vista, as diferengas que separam os dois autores ndo se
restringem as que se podem detectar pela leitura das passagens mencionadas.
Husserl, como se sabe, projectava uma reorganizagdo completa do texto da
6.* Investigacdo, que ndo chegou a levar a cabo por razdes que sdo conhecidas.
Se o tivesse feito, ou seja, se o texto publicado em 1921 correspondesse as
suas intengdes iniciais, teria tido certamente a oportunidade para responder a
duas importantes objec¢des que Natorp lhe colocara na Allgemeine Psycho-
logie, relativas as relagdes entre a intengdo de significacdo e a intuigdo de pre-
enchimento.* Natorp, reportando-se a teses defendidas por Husserl nos §§ 16
e seguintes da 6.* Investigagdo, nega que seja admissivel, do ponto de vista
da fenomenologia, a possibilidade de um preenchimento definitivo de uma
intengdo, defendendo que, para a fenomenologia, tal preenchimento apenas
deveria poder acontecer gradualmente, por aproximagdes sucessivas a um
ideal que nao sera nunca atingido. Natorp parece-nos retomar, neste contexto, a
distingdo kantiana entre o objecto indeterminado, mas determinavel, o objecto
ja determinado e, por fim, a forma da determinagio, distingdo essa que cons-
titui, também, um elemento central das suas préprias posigdes gnosioldgicas.
Assim, o objecto de conhecimento torna-se naquilo que o pensamento procura
determinar por meio de um conjunto de relagdes e ndo uma coisa-em-si que a
elas fosse anterior. A esta luz, a intuigdo de preenchimento corresponderia, na
interpretag@o de Natorp, a plena determinagdo do objecto pela forma, algo a
que se poderia fazer corresponder a “sintese do reconhecimento no conceito”,
da 1.* edigdo da Critica da Razdo Pura,’” aquele momento em que, na lin-
guagem de Husserl, a representag@o encerra o objecto no seu conteudo feno-
menologico.’®

Este modo de expor a questdo podera parecer demasiado abstracto, mas
apenas porque ndo nos € possivel, tendo em atengéo os objectivos deste ensaio
e o espago de que dispomos, integrar toda esta problematica no contexto global
do pensamento de Natorp. A distingdo entre o objecto plenamente determi-
nado (o objecto X, na linguagem de Natorp) e o objecto a determinar pela
forma do pensamento (a que Natorp chama o objecto A), que ¢ correlativa do
reconhecimento da natureza de todo o acto de pensar como estabelecimento da

p. 49: “das Bewusst-sein des Inhalts, das Bewusst-haben, ist in allen diesen Fillen, der Art
nach, als Bewusst-sein, nicht unterschieden.”

3 Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, pp. 286-287.

3 Kant, Kritik der reinen Vernunf, A 103-110. Kant escrevera em A 105: “conhecemos o
objecto quando efectuamos uma unidade sintética na multiplicidade da intui¢do. Mas aquela
unidade ¢ impossivel se a intuigio ndo puder ter sido produzida, por meio de uma tal fungao
de sintese, de acordo com uma regra, a qual torna possivel a reprodugio a priori do miltiplo
e um conceito no qual o multiplo de unifica.” Leia-se, contudo, a passagem das /nvestiga-
¢des Logicas citada na nota seguinte para se perceber tudo o que separa Husserl de Kant
relativamente a este assunto.

38 Cf. Husserl, Logische Untersuchungen, Hua, Band XIX/2, pp. 607-608.
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igualdade A = X, reenvia para um plano genérico de dever-ser (onde a ideia de
progresso se constitui como a lei fundamental do pensar) em que as questdes
de ordem gnosiolégica se acrescentam as de ordem pedagdgica e social, plano
esse que constitui o ponto de unidade em torno do qual se articula a totalidade
do pensamento de Natorp. Na realidade, para Natorp — e este facto comprova a
especificidade do seu pensamento face ao do fundador da escola de Marburg,
Hermann Cohen —, tanto nas ciéncia fisico-matematicas como nas ciéncias da
cultura uma mesma actividade racional se encontra em acg¢fo, que poderiamos
caracterizar como sendo a de uma tentativa de plena determinac@o do objecto
pela forma do pensamento.

Contudo, no plano meramente gnosioldgico, a que nos ateremos neste
ensaio, esta serd, talvez, a parte mais débil da critica de Natorp a Husserl.
E certo que é o préprio Husserl que se refere, no § 16 da 6.* Investigagio
Logica, a uma aproximagdo progressiva ao objectivo do conhecimento?
(o que pareceria, a primeira vista, justificar a referéncia de Natorp ao mero
ideal impossivel de alcangar), mas ndo nos parece que Natorp tenha prestado
a devida atengdo a subtileza das andlises husserlianas da tematica da intui¢io
de preenchimento. Por um lado, porque ¢ o proprio Husserl que, ao falar de
uma teleologia que seria caracteristica dos actos de preenchimento, distingue
graus na plenitude da representagdo, que vai da mera identificag@o até ao pre-
enchimento completo. A este propdsito, ¢ o proprio Husserl que menciona a
possibilidade da plenitude da auto-apresentagdo, quer como limite ideal, quer,
mesmo, como e¢lo final ja realizado de uma cadeia de relagdes de preenchi-
mento de sentido, por assim, dizer ascendente. Ao invés, para Natorp, nunca
existe um preenchimento definitivo, ou seja, uma objectivagio completa e o
objecto encontra-se sempre num certo nivel do processo de objectivagio.* Por
outro lado, o préprio preenchimento, em sentido husserliano, pode assumir
formas extremamente diversificadas. Podemos falar, por exemplo, do preen-
chimento de um acto que visa a demonstragio de um determinado teorema e,
no entanto, ndo saimos do plano da manipulagéo de sinais aos quais o mate-
maético atribui em certo sentido.!

3 Idem, ibidem, p. 597.

0 Natorp, Allgemeine Psychologie, ed. cit., p. 286,

4 Sobre este assunto, cf., nomeadamente, o § 18 da 5.° Investigagéio, Hua, Band XIX/I,
pp. 601 e segs. Husserl desenvolvera esta problematica apds as [nvestigacdes Logicas e con-
sagrar-lhe-a profundas reflexdes no § 49 da Ligao de 1907 intitulada /ntrodugdoe a Logica e a
Teoria do Conhecimento, (Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, Hua, Band XXIV,
Den Haag, Martinus Nijhoff, 1984, pp. 401 ¢ segs.) A tese de Husserl € que todo o acto pre-
enchido é o correlato de um “estado de coisas existencial” — quer dizer, de um ser —, mesmo
que o que estd em causa seja a solugdio de uma equagdo, ou uma fungio definida de uma certa
maneira. A conexdo essencial entre os actos, em que as suputagdes de crenga se vém perma-
nentemente confirmadas, encontra-se na origem de uma “consciéncia de ser” cada vez mais
nlenamente realizada.
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Relativamente a este assunto, pensamos mesmo que seria legitimo recor-
rer-se ao célebre exemplo husserliano do cubo, que, em Ideias I, servira para
ilustrar o processo da visdo das esséncias.”” Embora esta Gltima nédo esteja
ainda em questdo na 6.” Investigagao Logica, Husserl fala de uma sintese total
de imaginagdes ou representacdes de uma mesma figura que, comparativa-
mente ao que dela podemos saber através de um tnico acto, representa um
crescimento na quantidade do preenchimento, pelo que a imperfei¢do das
apresentagdes parciais seria relativamente superada na apresentagio da tota-
lidade dos seus lados.” (Que se transformaria em apresentagio absoluta pelo
acrescento dos processos de analogizagdo e simbolizagdo.) O que Natorp, ao
que pensamos, gostaria de ter encontrado em Husserl, e que de certa forma se
esforga por mostrar que Husserl deveria igualmente ter admitido, seria a sua
propria distingdo entre o “objecto” do conhecimento em geral — espécie de
conceito-limite com o qual o filésofo neo-kantiano indica o termo do processo
de objectivagio —, e 0 objecto de niveis particulares de conhecimento, mais ou
menos distante de um conhecimento plenamente determinado.

Entre as Investigagdes Logicas e as Ideias I ha ainda uma referéncia
importante, embora breve, a Paul Natorp. Ela encontra-se nas ligdes de Got-
tingen de 1906-07 intituladas ntrodugdo a Logica e a Teoria do Conheci-
mento, publicadas no volume XXIV da Husserliana.* Husserl manifesta a sua
concordancia com Natorp relativamente a unidade entre a logica e a mate-
matica enquanto constitutivas de uma teoria a priori da ciéncia, ou seja, de
uma doutrina das significagdes e de uma doutrina do objecto. Nota, contudo, a
sua discordancia quanto ao modo como Natorp defende aquela unidade, bem
como quanto a sua ideia de l6gica. Husserl ndo se alarga demasiado sobre esta
altima questao, pelo que também ndo o faremos aqui, contentando-nos com
algumas breves referéncias.®

Convém, antes de mais, recordar que, na esteira de Hermann Cohen,
Paul Natorp defende que as formas proprias do juizo dependem da logica
do calculo infinitesimal e ndo da logica de Aristoteles. Embora com alguns
pontos de contacto com a tese, quase contemporanea, acerca da origem do
ntimero, que ficou conhecida, em epistemologia das matematicas, pela desig-
nagdo de logicismo, a posi¢do dos filésofos de Marburg apresenta algumas

42" Acerca do problema da visdo das esséncias, cf. o § 3 de Ideias I, sobre a relagio entre a visdo
das esséncias e a intui¢do de um objecto individual (Hua, Band III, pp. 13-16); sobre a visdo
perspectivistica, como necessidade inscrita na esséncia de todo objecto percepcionado, cf. o
§ 41 (Ibidem, pp. 91-95); sobre a relagdo entre clareza da visdo das esséncias ¢ a clareza da
intui¢do do objecto individual, cf. 0 § 69 (Ibidem, pp. 159-160).

4 Idem, 5. Investigagao, [ua, Band XIX/1, p. 599.

* Idem, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, Hua, Band XXIV, p. 57. Das vérias
obras de Natorp que Husserl menciona na nota 1 a p. 57 desta obra apenas conseguimos ter
acesso a Sozialpedagogik, a que mais atrds fizemos referéncia; sobre as questdes que dis-
cutimos acima, cf. todo o § 4, ed. cit., pp. 35-43.

4 Cf. Alexis Philonenko, L'Ecole de Marbourg, Paris, Vrin, 1989, pp. 54 e segs.
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particularidades; em primeiro lugar, pelo facto de nédo estar interessada no
numero enquanto objecto puramente matematico, mas sim em fungfo da sua
aplicagdo a fisica.* Pouco tempo depois de Husserl ter proferido a licdo que
mencionamos, Natorp, em Die logischen Grundlagen der exakien Wissens-
chaften, obra publicada em 1910, dira que na logica do calculo infinitesimal
se exprime a absoluta supremacia do pensamento sobre a realidade (o que
¢, como sabemos, uma das teses fortes da escola de Marburg) e o facto do
real, na medida em que € dotado de inteligibilidade, se encontrar no termo,
e ndo no inicio, do trabalho do pensamento.” A logica é, assim, em primeiro
lugar, logica das ciéncias fisico-matematicas e ndo uma ci€ncia do objecto em
geral, como sera para Husserl, confinando por isso, para este, com a ontologia
formal. Ou se admitirmos que possa ainda ser, para Natorp, uma ciéncia do
objecto em geral — é provavel que ele ndo recusasse em absoluto esta defi-
ni¢do, até porque a nogdo de um Gegenstand iiberhaup nos coloca em terreno
kantiano —, ela é-o somente na medida em que o objecto € apenas uma teia
de relagGes estabelecidas pela actividade do pensamento, a variavel de uma
equagio que ndo se refere a nenhum dado anterior a que pudéssemos chamar
realidade efectiva.”® Se Husserl, pelo seu lado, se separa da silogistica tradi-
cional, tal ficou a dever-se, ndo a uma reflexio sobre o calculo, mas sim aos
desenvolvimentos, quase seus contemporineos, da aritmética pura, a teoria
das multiplicidades, aos conceitos correlativos de unidade, de quantidade, de
conjunto, de elemento de um conjunto, etc.*
Todavia, convém prestar aqui aten¢fio ao sentido exacto das palavras
~de Natorp, sem o que se poderiam cometer certos equivocos que comprome-
teriam uma correcta interpretagdo das teses que defende. O que chamamos
“supremacia do pensamento sobre a realidade” mais néo € do que o processo
de fundagdo objectiva do conhecimento, ou seja, a constituicio do objecto
enquanto objecto das ciéncias fisico-matematicas. E somente no termo deste
processo de objectivag@o que se poderd proceder a uma fundagdo subjectiva,
que constitui como que uma espécie de negativo da primeira, mostrando que

6 Esta situagio, como se sabe, reflecte-se na interpretagiio de Kant pela escola de Marburg, em
particular por Hermann Cohen. Assim, consideram que a parte principal da Critica da Razdo
Pura é a “Analitica dos Principios” e, em particular, a sec¢do sobre as “Antecipagdes da Per-
cepgdo”, onde se exprime a possibilidade de constru¢do do objecto, ndo como grandeza no
espago e no tempo (correlativa da anteposi¢iio de uma Estética a Logica), mas sim como um
grau determinado de preenchimento do espago, ou seja, como grandeza intensiva.

47 paul Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig und Berlin,
Verlag und Druck von G. B. Teubner, 1921 (Zweite Durchgesehene Auflage, Anastatischer
Nachdruck, Wiesbaden, Dr. Martin Stindig, oHG, 1969), p. 219

8 Cf. Isabelle Thomas-Fogiel, “Notice” 4 trad. franc. de Paul Natorp, “Fondation objective et
fondation subjective de la connaissance”, in Marc de Launay (dir.) Néokantismes et Théorie
de la Connaissance, Paris, Vrin, 2000, p. 113. Sobre este assunto, cf. igualmente Mario
Porta, “La teoria del nimero en Natorp y Cassirer”, in La Ciencia de los Filosofos, (1996)
199-222, p. 208.

4 Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, ed. cit., p. 58.
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aquele processo ndo poderia ter sido levado a cabo sem uma consciéncia.*
Por outras palavras: a primazia pertencera sempre a fundagio objectiva, ou
seja, a elucidagdo de um caso particular pela lei geral de que ele mais nfo é do
que uma instanciagdo. O conhecimento, insiste Natorp, deve ser analisado a
partir do seu contetido objectivo, como uma espécie de equago a resolver, em
que uma determinada incognita é explicada a partir das quantidades ja conhe-
cidas.?! )

A resposta anterior, contudo, esta longe, para Natorp, de ser suficiente.
Nio basta afirmar a existéncia em si do objecto para garantir a validade da
fundagdo objectiva, pois tal existéncia em si é afirmada por uma subjectivi-
dade que coloca aquela existéncia como algo de independente de si propria.
Devemos, ao invés, tomar como nosso ponto de partida, nesta investigagdo, o
ponto de vista do conhecimento e perguntar como pode ele colocar perante si
um objecto independente da subjectividade que conhece. Por outras palavras,
a objectividade, para o filésofo neo-kantiano, de ponto de partida, ou de pos-
tulado implicito, transformou-se no problema que a critica terd de resolver.

Mas Natorp recusa também que a subjectividade possa ser considerada
como uma espécie de objectividade segunda, meramente coordenada a objec-
tividade primeira que seria a dos objectos na sua existéncia real. O recurso
a subjectividade surge, assim, para o filésofo neo-kantiano, sempre que nos
referimos a um processo de objectivagdo ja realizado, ao dizermos que ele se
pode realizar e que s6 uma consciéncia o poderia ter realizado. Ora, ao que nos
parece, esta posi¢do ndo resulta da constatagdo de uma qualquer deficiéncia
intrinseca do processo de fundagdo objectiva, pois, na medida em que esta
quer apenas dizer que a validade objectiva é independente da representagdo
de tal ou tal consciéncia particular, nada ha a opor-lhe ou a acrescentar-lhe.
Simplesmente, tal ndo pode significar, apenas, uma afirmagio da existéncia
em si do objecto, pois € justamente a determinagdo desse em si pela cons-
ciéncia, e ndo a sua ingénua determinagdo como algo de independente, que esta
em causa sempre que falamos de conhecimento.”> O projecto das /nvestiga-
¢oes Logicas seguia um caminho diferente. Como Husserl afirma, recusando
qualquer posigéo de existéncia aos objectos visados nos actos de consciéncia,
a fenomenologia toma como objecto os proprios actos e o seu teor de sentido
imanente,” mesmo que facto de uma mesma palavra — sensagdo, percepcéo,
representagdo, -ou outra — poder designar, tanto o acto em si mesmo, como
aquilo que € visado nele® torne quase inevitavel, para quem permanece na

30 Idem, Allgemeine Psychologie, ed. cit., p. 281,

31 Natorp, “Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis”, ed. cit., p. 144-145.
Idem, ibidem, pp. 150-151.
Husserl, Logische Untersuchungen, Hua, Band XIX/1, p. 14.

3% Natorp, Allgemeine Psychologie, ed. cit., p. 281. Natorp, contudo, ndo parece reparar no
facto de, para Husserl, o sentido de um acto constituir a propria objectividade por ele visada,
ou que, em termos de Frege, o Sinn seja a Bedeutung, ou, pelo menos, que ndo seja perti-

[ ]
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atitude natural, uma confusdo entre as vivéncias e os objectos que nelas apa-
recem.) Natorp tem perfeita consciéncia de tudo o que o separa da fenome-
nologia relativamente a este assunto, remetendo, na Allgemeine Psychologie,
para as posi¢Oes expressas por Husserl no § 3 da Introdug@o as Investigagoes
Laogicas.

Pode a consciéncia constituir-se como objecto para si mesma?

A ciéncia da consciéncia €, para Natorp, a psicologia. Mas a psicologia
ndo estuda a consciéncia como algo de analogo a realidade objectiva, ou seja,
que pode ser explicado com as mesmas formas categoriais que valem para
o conhecimento das coisas, em particular a de substancialidade e a de cau-
salidade. Por outras palavras, a consciéncia, para Natorp, ndo ¢ uma “coisa”
existente no espago, sujeita a modificagdes no decurso do tempo, mas sim,
apenas, o facto do “aparecimento”, quer dizer, a consciéncia ¢ o nome para
a relagio entre os fendmenos percepcionados ou intuidos e o eu que os uni-
fica.”® A uma tal relagdo Natorp chama, como ja vimos, Bewusstheit ¢ ndo
Bewusstsein.* A tese que defende é que o eu ndo pode ser objecto, uma vez
que ¢ aquilo para o que ha objectos. Como diz com énfase em 1888: o eu
nio é para si mesmo,”” uma vez que, neste caso, seria representavel por si, o
que implicaria termos de admitir a possibilidade de ele proprio poder repre-
sentar a sua representacfio, e assim sucessivamente até ao infinito. Ao cu
pode-se circunscrevé-lo tautologicamente, mas ndo se pode compara-lo com
mais nada, nem explica-lo a partir de mais nada. Face as criticas de Husserl
nas Investigacdes Ldgicas, Natorp voltara a este assunto, em 1912, na A//-
gemeine Psychologie. Al dird®® que criara, em 1888, o termo Bewusstheit
para por em evidéncia que a relag@o entre o vivido (das Erlebf) e a consci-
éncia que experimenta (das erlebende Bewusstsein) nao corresponde nenhum
conteddo da consciéncia, ou seja, precisamente o que Husserl designa pela
expressdo phdnomenologischer Befund no § 4 da 5.2 Investigagdo.”® Corres-
ponder-lhe-a, apenas, o que, em linguagem husserliana, chamaremos uma
complexdo real ® das vivéncias, por outras palavras, a unidade de um enlace.

nente, de um ponto de vista fenomenoldgico, uma disting@o entre os dois nos termos em que
Frege a quis fazer.

3 Sobre este assunto, cf. Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen, trad. de

Ralph Manheim, The Philosophy of Symbolic Forms, New Haven and London, Yale Univer-

sity Press, 1970, 3.° vol,, p. 52.

Paul Natorp, Einleitung in die Psychologie, p. 11,

37 Idem, ibidem, p. 15.

3% Cf., nomeadamente, Allgemeine Psychologie, ed. cit., p. 34.

% Husserl, Logische Untersuchungen, Hua, Band XIX/1, p. 363,

60 «“Real” tem, neste contexto, o sentido que Husserl atribui ao termo alemio reell, por opo-
si¢do a real. E Reell tudo o que funciona como um componente da esfera intencional.
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Diz Natorp em jeito de conclusio:

Assim, se no conceito de vivéncia se encontra incluida, quer dizer, quer
ser pensada, inquestionavelmente, a identidade efectiva do eu que experimenta
e, na verdade, nio como uma mera suposi¢ao arbitraria, mas sim como um facto
absoluto [...], uma identidade que ndo se esgota na complexdo de contetido de
cada vez delimitada, mas que se alarga, pelo menos segundo a possibilidade,
para 14 de cada delimitagdo deste tipo [...], entdo, esta suposi¢do, como agora
reconhecemos, tem, pelo seu lado, a mais profunda e intima legitimidade.®'

Pensamos que a psicologia de Natorp, como ciéncia desta identidade do
eu, corresponde, mutatis mutandis, 4 fenomenologia transcendental de Hus-
serl. Ambas se caracterizam por uma mesma Erkenntnisrichiung, ou seja, na
linguagem de Husserl, por uma idéntica Einstellung.® A direcgdo do interesse
cognitivo para o objecto, proprio das ciéncias fisico-matematicas (ciéncias
da atitude natural, ou ciéncias mundanas, nas palavras de Husserl), contra-
pdem ambos os autores um interesse dirigido para o sujeito que conhece.
Os dois reconhecem ainda que foi Kant o iniciador das investigagdes psico-
l6gicas ou fenomenoldgicas que ambos levam a cabo, remetendo, igualmente,
para a “Dedugdo Transcendental das Categorias”, na 1.2 edi¢do da Critica da
Razdo Pura.®® (Embora esta remissdo, em Husserl, apenas adquira uma forma
explicita em 1924, numa conferéncia sobre Kant que constitui a parte final
do 1.° volume de Erste Philosophie.) Sobre este assunto, contudo, devemos
assinalar uma divergéncia entre os dois autores que ndo € destituida de certa
importancia.** A filosofia transcendental, em Husserl, releva daquela Erkennt-
nisrichtung que se dirige ao sujeito do conhecimento, ao passo que, para
Natorp, ela constitui uma ciéncia inteiramente objectiva; para este, € a psico-
logia que caber4 inverter a orientagdo do interesse e focar a actividade subjec-
tiva que acompanha todos os actos objectivantes.®

Note-se, também, que para Natorp a distingdo entre o plano subjectivo
e o plano objectivo ndo se encontra fixada de uma vez por todas. Chamemos
A ao primeiro e X ao segundo. Qualquer afirmagdo do tipo “A tem um X”
(ou representa um X, ou visa um X como objecto) referir-se-a sempre a um
certo estadio do processo de objectivagdo. Aqui, Natorp parece-nos muito
proximo do que Hegel, por exemplo, defendera na “Prefacio” a Fenomeno-

6

Paul Natorp, Aligemeine Psychologie, ed. cit., p. 38.

€2 As'duas palavras alemis podem ser satisfatoriamente traduzidas para portugués por, respec-
tivamente, “orientagdio de conhecimento™ e “atitude”.

6 1so Kern, op. cit., pp. 192 € 329.

& Idem, ibidem, p. 328.

5 Cf., nomeadamente, Ernst Cassirer, “Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik”,

in Gesammelte Werke (Hamburger Ausgabe), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, 2001, pp. 139-200, p. 198.
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logia do Espirito.” O elemento objectivo do conhecimento ¢ apenas objectivo
para um dado momento do processo de objectivagdo.®” Assim, por exemplo, o
que pode parecer objectivo na percepgio de uma certa tonalidade de vermelho
ou de verde torna-se subjectivo quando compreendemos a cor como um certo
tipo de ondas luminosas com um determinado comprimento.

Quanto ao problema da possibilidade em transformar a consciéncia em
tema de estudo, a discussdo, que referimos anteriormente, acerca da perti-
néncia em distinguir um som que se ouve, da audig¢do desse mesmo som, pode,
mais uma vez, ser-nos de algum auxilio. Natorp introduz esta discussio, em
1888, sem referir a posigdo de Franz Brentano sobre o mesmo assunto, alguns
anos antes, na sua Psicologia de um Ponto de Vista Empirico, mas estamos em
crer que Natorp, ndo s6 conhecia a posigdo de Brentano, como também ¢ a ela
que toma por alvo no referido ensaio.®® Com efeito, ndo sé Brentano defendera
a necessidade de efectuar a referida distingdo, como acrescentara ainda uma
terceira, a que chamara “percep¢do de si mesmo”, ou seja, representagio de
si enquanto’ alguém que representa qualquer coisa (e que, no nosso exemplo
anterior, €, justamente, o som). Percebe-se a razdo daquela tripla distingdo
brentaniana, Trata-se, para Brentano, de evitar qualquer tipo de idealismo
gnosioldgico. Se na audi¢do de um som néo estivesse contida a referéncia a
um som real ou efectivo, a representagdo de si mesmo enquanto alguém que
ouve e a representagdo do som seriam a representagéo de um mesmo objecto.*

Mas, para obviar a dificuldade que consistiria em postular uma repre-
sentag¢do inconsciente como ultimo termo desta “representacdo de uma repre-
sentagdo” — pois, para Brentano, uma representa¢cdo inconsciente € uma
contradictio in adjecto —, ha, para o filésofo vienense, apenas uma solugéo:
admitir apenas um fenémeno psiquico, mas dois objectos diferentes, a saber,
no exemplo dado mais acima, o som a que o fendomeno psiquico se refere,
ou “objecto primeiro”, e o proprio fendmeno enquanto “objecto segundo”.”
A este tnico fendmeno psiquico chama Brentano, também, acto. Ora, em
nossa opinido, a fenomenologia de Husserl é a ciéncia destes actos brenta-
nianos, ou “objectos segundos™, liberta de qualquer mitologia da actividade
psiquica subjacente ao que aparece nesses actos (e, por conseguinte, de todo o
“mentalismo”, corolario necessario daquela mitologia”™) bem como de toda a

6 Pproximidade relativamente a Hegel, mas, também, relativamente a Platiio, criticando a tese
que este, no Teeteto, pela boca de Sdcrates, atribui a Protagoras: “ndo podemos experimentar
algo que ndo seja, podemos apenas acreditar naquilo que experimentamos, e isso ¢ sempre
verdadeiro.” (167 a) A ser assim, seria necessdrio admitir-se uma fundagéo subjectiva do
conhecimento que ndo tivesse a sua contrapartida numa fundagdo objectiva.

Natorp, Allgemeine Psychologie, pp. 47-48.

% Cf. Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Hamburg, Félix Meiner,
1924, Band I, pp, 170 e segs.

Franz Brentano, /bidem, p. 173.

0 Sobre este assunto, cf. Lucie Gilson, op. cit., pp. 52 e segs.

"' Jocelyn Benoit, op. cit., p. 293.
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problematica da distingfio entre o fisico e o psiquico, que fora, como sabemos,
o motivo inicial da teoria da intencionalidade de Brentano.

Natorp reconhece que a fenomenologia husserliana, ap6s as Investi-
gagdes Logicas, se encaminhou no sentido da constituigdo de uma ciéncia
descritiva dos actos, aproximando-se, nessa medida, do que chama o “plato-
nismo da primeira fase”, ou seja, o das “esséncias em repouso”.” E embora
a avaliagdo que Natorp faz da evolugdo do pensamento de Husserl, apos a
publicagdo da obra de 1900-01, ultrapasse ja os objectivos do presente ensaio,
permitimo-nos, ainda assim, uma pequena referéncia ao que a Allgemeine
Psychologie afirma sobre a posi¢do de Filosofia como Ciéncia de Rigor.™ Em
1911, afirma Natorp, Husserl defende uma rigorosa separagao entre, por um
lado, tudo o que diga respeito a exposigdo cientifica dos fenémenos psiquicos
e, por outro, a objectivagdo no sentido das ciéncias da natureza; desta forma,
ndo cabe no ambito do psiquico a distingdo entre o ser e o fendmeno, pois o
psiquico ja ndo € definido como um ser através do qual aparegam quaisquer
fenémenos que se ocultem por detras. A natureza do psiquico ndo seria mais,
entdo, objecto de uma experiéncia no sentido fisico do termo — uma vez que
os fendmenos psiquicos também ndo sdo objectos —, mas sim, unicamente, de
uma vivéncia.

2 Ibidem, p. 288 e 289. Natorp tem em vista a posicdo de Husserl expressa em Philosophie als
strenge Wissenschaft, publicado em 1911 na revista Logos. No horizonte da critica de Natorp
encontra-se a sua propria interpretagfio de Platio, em particular do Teetelo e do Sofista, que
seria aqui deslocado estar a desenvolver.

B Filosofia como Ciéncia de Rigor parece ter despertado um particular interesse entre autores
ligados as diversas escolas neo-kantianas. Pouco antes de falecer prematuramente, em
1915, Emil Lask, que estudara a fundo o Loges-Aufsatz, reagird com vigor a contraposigao
husserliana entre filosofia cientifica e concep¢do do mundo. (Sobre este assunto, veja-se a
carta de Lask a Husserl, de 29.03.1911, em Edmund Husserl, Briefivechsel, Band V, ed. cit.,
pp. 32-33. Cf,, igualmente, Lask, Zum System der Philosophie, in Gesammelte Schrifien,
Band III, Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1924, pp. 251-252.) Lask defende que
a filosofia constitui justamente, aquela actividade do entendimento que se caracteriza por
esclarecer a vida irreflectida, que lhe fornece o material para poder pensar. Este material, no
entanto, irredutivel, pela sua prépria natureza, & forma légica do pensar, permanece como o
fundo cadtico e insondavel que a luz do entendimento nunca penetrard por completo. (Lask
elaborou uma teoria da matéria ¢ do caos cujas raizes remontam, em tltima instancia, a
Plotino, de que era um profundo conhecedor.) Somente a titulo de curiosidade, registou-se,
também, que um antigo aluno de Lask, o filésofo hiingaro Georgy Lukdcs, pouco depois da
sua adesdo ao marxismo, aproximara a posi¢do de Lask e de Husserl. (Cf. Georgy Lukdcs,
Geschichte und Klassenbewusstsein, trad. cast., Historia y Consciencia de Clase, Barcelona,
Ediciones Grijalbo, 1975, p. 163.) Lukdcs defende que a posigdo de Lask significa que ao
entendimento, através das formas logicas de que se serve, compete somente a fungdo de
ordenar um material insistematizdvel, do mesmo modo que, para Husserl, o campo da logica
constitui uma espécie de facticidade de nivel superior, desligada, em virtude da redugao
fenomenolégica, da matéria que constitui o seu campo de aplicagiio, ¢ apenas passivel de
descrever quanto ao seu modo de operar. Heinrich Rickert, o mestre de Lask (em carta a
Husserl, de 28.06.1911. Cf. Briefivechsel, Band V, ed. cit. pp. 170-171), relativizard também
aquela oposigdo husserliana, afirmando n@o lhe parecer impossivel penetrar com o auxilio da
ciéncia nas questdes ultimas sobre o sentido da vida, que tém constituido o terreno proprio
da filosofia ideolégica.
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Irrompe, entdo, com perfeita legitimidade, aquela pretensiio da fenome-
nologia em ser uma pura ciéncia descritiva das vivéncias, uma vez que tal
descri¢do ndo incide sobre os fendmenos psiquicos na sua existéncia efectiva,
mas sim neles enquanto constituem, apenas, a expressdo das esséncias e de
relagdes entre as esséncias. Como afirma Natorp, a filosofia é uma Wesens-
lehre e ndo uma Daseinslehre.™ Faltou a Husserl, contudo, ainda na opinido
de Natorp, o equivalente ao que fora, em Platdo, 0 movimento das ideias, ou
seja, o reconhecimento de que o conhecimento é um processo de “limitacdo do
ilimitado”; a Husserl terd escapado, assim, a descoberta do momento genético,
que Platdo, na sua segunda fase, pusera em evidéncia. Um som ouvido, por
exemplo, seria, entdo, a simples vivéncia de um som ja identificado no seu
eidos de som. Curiosamente, Natorp parece-nos dirigir a Husserl as mesmas
criticas que sdo dirigidas ao préprio Natorp por alguns intérpretes que sdo par-
tidarios das posicdes fenomenologicas. Abordaremos este assunto na nossa
Conclusdo, onde procuraremos determinar o lugar exacto das teses de cada
um dos autores relativamente as do outro.

Conclusao

Se considerarmos a fenomenologia como a ciéncia dos actos — e pen-
samos que sem a psicologia de Natorp a fenomenologia talvez nio se tivesse
constituido do modo como o fez —, podemos ver que h4, ainda assim, duas
coisas que a separam dela. Em primeiro lugar, a relagcdo que mantém com as
disciplinas filoséficas particulares e com as ciéncias ditas “mundanas”. Numa
carta a Natorp, de 18.03.1909, Husserl situa o ponto de partida da fenomeno-
logia no que classifica como “phdnomenologische(s) Unten™; por outras pala-
vras, a fenomenologia € a ciéncia constitutiva da objectividade dos objectos, a
partir dos niveis inferiores da actividade intencional. Alguns anos mais tarde,
no projecto de Prefacio a 2.2 edicdo das Investigagdes Logicas, Husserl voltara
a esta questio, que o separa, como ele proprio ai afirma, dos idealistas. A feno-
menologia nada tem a ver com “construgdes transcendentais”,” mas sim com
actos da consciéncia, com intengdes, com o preenchimento das visadas inten-
cionais, e coisas semelhantes. Ndo admira, reconhece Husserl, que, aos olhos
dos idealistas, possa ter recaido no psicologismo,” no 2.° Tomo das nvestiga-

™ Natorp, ihidem, p. 288.

5 Cf. “Entwurf einer Vorrede, Erstes Fragment”, in Logische Untersuchungen, Ergiinzungs-
band, Erster Teil, ed. cit., p. 279.

76 Restard, obviamente, saber se Husserl entendeu correctamente o sentido deste psicologismo,
de que Natorp fala na obra de 1912. Pois Natorp ndo o acusa de ter regredido para uma
posicdo que 08 Prolegdmenos tinham jé ultrapassado, mas sim de ocultar, nas suas andlises
descritivas — mas, efectivamente, psicologicas, no sentido que Natorp atribuia a este termo —,
a necessidade de uma fundamentagdo subjectiva do conhecimento. Cf. Allgemeine Psycho-
logie, p. 280.
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¢oes Logicas, que tdo acerbamente criticara nos Prolegomenos. Para Natorp,
ao invés, a psicologia, enquanto ciéncia que reconstrdi os actos subjectivos
que originaram essas objectividades de nivel superior que sdo as configura-
¢Oes das ciéncias, supde os niveis superiores de actividade da consciéncia. Em
qualquer caso, ndo seria dificil encontrar, em Natorp, um equivalente aquele
phénomenologisches Unten, de que falava Husserl, nos pretensos sinnliche
Elementarinhalie de que se ocupa a Allgemeine Psychologie.” A diferenca
entre uma sensagdo visual e uma sensacgfo auditiva, por exemplo, ou entre
sensacOes correspondentes a tonalidades diferentes de uma mesma cor, €, em
primeiro lugar, obviamente, uma diferenca entre contetidos diferentes, e néio
uma diferenca que diga respeito 4 consciéncia dessas sensagdes. S que, para
Natorp, mesmo em tais contetidos elementares sensiveis ¢ ja manifesta a uni-
dade da consciéncia, com a ressalva de que a encontramos, ndo na qualidade
de um elemento que se acrescentasse a esses contetidos, mas precisamente no
mesmo plano em que eles sfo, justamente, tais contetdos, estruturando-se e
articulando-se do modo em que o fazem.

Mas, mesmo que nos fosse possivel alguém conceder aquela equivaléncia
que mais acima referimos, pensamos que tal, por si s6, ndo seria suficiente
para que pudéssemos por totalmente de acordo o pensamento dos nossos dois
autores relativamente a este assunto. Aquele phanomenologzsches Unten hus-
serliano corresponderdo aos graus mais baixos da consciéncia intencional, o
momento em que a actividade sintética da consciéncia como que tende para
um limite inferior =0, e em que uma pura hy/é como que se daria sem morphé.
Tal é impensavel para Natorp. Para o filosofo de Marburg,” o nivel inferior do
conhecimento objectivo €, num sentido particular, justamente o que manifesta
o mais elevado indice de subjectividade, na medida em que as fungdes que
desempenham o trabalho de objectivagdo — ou seja, as categorias kantianas
de quantidade, qualidade, relagdo e modalidade, bem como a sua realizagao
de acordo com os principios do entendimento puro — ainda mal iniciaram o
processo de constituicdo do objecto.”

Daqui decorre, muito naturalmente, uma segunda dlferenga entre os dois
autores, que diz respeito a determinago, por ambos, tanto da psicologia, como
da fenomenologia, como sendo “filosofia primeira”.*® Para Husserl, a fenome-
nologia é prima philosophia, no sentido quase cartesiano do termo, na medida
em que se desenvolve em completa independéncia relativamente as ciéncias
mundanas, por Einklammerung do tema proéprio de cada uma delas e do valor
objectivo dos seus resultados. Para Natorp, a prima philosophia, que a “psi-

" Allgemeine Psychologie, pp. 47 e segs.

B Ibidem, p. 69.

™ Refira-se, ainda, que, para Husserl, nio sio tais categorias, pelo menos na sua acepgéo kan-
tiana, que levam a cabo este processo. Cf., na 6." Investigagdo Logica, § 4, a andlise da pro-
posicdo “um melro levantou voo”, Hua, Band XIX/2, pp. 550 e segs.

80 Sobre este assunto, cf. [so Kern, op. cit., pp. 331 e segs.
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cologia segundo o método critico” devera ser, supde todas as outras ciéncias
como seu ponto de partida, aparecendo, de certa forma, s6 depois delas. A opo-
si¢do entre os dois pensadores, contudo, ndo sera talvez completa, como, alias,
nota Iso Kern na obra que citimos em nota,®' embora nfo, em nosso entender,
exactamente nos termos em que a questdo € por ele apresentada. Com efeito,
Husserl nota que a fenomenologia devera ultrapassar o seu estadio meramente
descritivo e elevar-se a uma verdadeira fenomenologia da razo, constituindo,
ndo apenas uma ontologia formal enquanto regifo dos objectos em geral, mas
também as diversas ontologias das regides supremas da objectividade. Neste
nivel, o trabalho do fenomendlogo encontrard, certamente, as ontologias inge-
nuamente constituidas — ou seja, que partem da atitude natural —, em ordem a
um estabelecimento dos seus conceitos fundamentais. Tal ndo impede, con-
tudo, que o fenomendlogo, ao contrario do filésofo neo-kantiano, inicie seu
trabalho a partir da esfera da intui¢iio imediata. O acesso a esta esfera imediata
supde, para Husserl, a Einklammerung de todas as ontologias regionais, de
todas as decisdes metafisicas sobre o ser — ou sobre o ser tal (so-sein) — deste
ou daquele dominio de objectividade, de todas as sedimentagdes de sentido
provenientes dos processos de objectivagiio que tém a sua sede no trabalho das
diversas ciéncias positivas.

Encontramos aqui, provavelmente, a diferenga que muitos intérpretes
consideram como sendo a mais radical entre os nossos dois pensadores;
possivelmente, também, aquela que para muitos mais radicalmente separa a
fenomenologia e o neo-kantismo.*” Mas uma divergéncia quanto ao ponto de
partida teria de determinar, necessariamente, uma divergéncia quanto ao sen-
tido da investigacdo; a conscié€ncia, para Husserl, ndo € apenas uma relagfo
uniforme e indiferenciada a um conteudo, pois articula-se em distintos “carac-
teres de acto”, que sdo imanentes as vivéncias intencionais e determinam o
modo da relagdo com o objecto.®® A eliminagio de qualquer tipo de transcen-
déncia, por um lado, e a redugdo ao que se da de um modo puramente fenome-
nolodgico, por outro, fardo aparecer o que, na terminologia de /deias I, Husserl
chamara a consciéncia como residuo.* Para Natorp, tudo se passa de maneira

8

Idem, Ihidem, p. 333. Kern remete, entre outros textos de Husserl, para Erster Philosophie,
in Husserliana, Band VII, 187-188. E este texto que temos em mente nas afirmagdes que
produzimos a seguir.

Cf. Iso Kern, op. cit., p. 337.

83 Cf. René Schérer, La Phénoménologie des “Investigations Logigues” de Husserl, trad. cast.,
La Fenomenologia de las “Investigaciones Logicas” de Husserl, Madrid, Editorial Gredos,
1969, p. 255. De qualquer modo, fica-nos a divida sobre se esta critica, por vélida que possa
ser se tivermos em conta a globalidade do movimento neo-kantiano, ndo serd injusta para
com Paul Natorp. Pelo menos como declaragiio de principio, podemos ler na Allgemeine
Psychologie que a relagiio do eu com o contetido da consciéncia ndo ¢ desprovido de dife-
rengas e que 0 modo como cada contetdo se insere na unidade das vivéncias €, em cada caso,
distinto. (Op. cit., p. 34.)

8 Cf., igualmente, Husserl, Logische Untersuchungen, Hua, Band XIX/1, p. 368, nota.
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diferente. Trata-se apenas de descrever a correspondéncia entre a unidades
objectivas reais e a subjectividade primitiva (que constitui aquelas por inter-
médio da unidade da lei®), sem que seja legitimo falar-se de um privilégio do
caminho que se dirige para o sujeito relativamente aquele que se dirige para
o objecto. Por outras palavras: para Natorp, a consciéncia nunca se da, por
isso ndo se descreve, antes se reconstréi a partir do processo de objectivagéo,
de um modo analogo ao realizado por Kant na “Dedugdo Transcendental das
Categorias”. Mas isto levar-nos-ia ja para uma outra questdo: o da critica de
Natorp as Ideias I, o que sai fora do quadro de problemas a que nos quisemos
restringir.

ABSTRACT

The paper offers a survey of the debate between Husserl and Paul Natorp that
followed the publication, by the former, of Logical Investigations, in 1900-1901.
Beyond a general agreement on the nature of psychologism and the ways to struggle
against it, Husserl and Natorp disagreed, at the time, on the nature and function of
consciousness. As Natorp defended, since his /ntroduction to Psychology of 1888,
that the objective contents of consciousness are distinct from the I as the subjective
(and unobjectifiable) point of reference of them all, Husserl remarks the inner con-
tradiction of these argument; as long as philosophy pretends to speak of such an I it
has to be treated as an object, albeit of a special kind. In the Logical Investigations,
nevertheless, Husserl stresses that it is not even necessary to admit the existence of
such an I to explain the acts of consciousness. However, and that is the central theme
of the paper, the later evolution of Husserl’s thought and finally his «transcendental
turn» can only be fully comprehensible from the admission of a strong influence of the
previous criticized thesis of Natorp.

85 Paul Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischet Methode, ed. cit., p. 108.
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