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sionais”." Em todos esses casos, a significagdo carece de uma referéncia a
intui¢do actual do acto de elocugdo para que se determine a que se referem,
em particular, expressdes como isto, hoje ou eu. Para manter a tese da abso-
luta autonomia da fungdo de significar, Husserl realiza, nas /nvestiga¢des, um
verdadeiro acto de violéncia,' afirmando que, idealmente, do ponto de vista
de uma linguagem acabada, toda e qualquer expressdo ocasional poderia ser
substituida por uma expresséo fixa e objectiva, que referisse o seu objecto sem
ter de atender ao acto expressivo e ao contexto de elocugdo. Mas a demons-
tragdo disso estd por fazer, e a argumentagdo de Husserl é largamente insufi-
ciente.!®

Quanto ao segundo caso, € visivel que a significagdo, o que estd dito
enquanto tal, ou seja, o sentido que literalmente resulta da sintaxe e do sim-
ples significado e referéncia das palavras envolvidas, é, em muitos casos,
ainda insuficiente para constituir a significagdo completa de uma expressao.
Um exemplo entre muitos: a expressio esta um lindo dia tanto pode expressar
uma constatagd@o de facto, como um sentimento de alegria, como querer dizer
ironicamente o contrario, como servir para mudar ostensivamente de assunto
numa conversa, como pode ser um meio de informar o interlocutor, ou de o
convidar para passear, etc., de modo que o seu sentido pleno (ou seja, o que
estd dito mais o que se quer dizer com isso) s6 é determinavel rebatendo o
sentido literal sobre o respectivo contexto comunicacional e tendo em conta o
tipo de lance comunicativo que esta sendo realizado através dessa expressio.

Para contornar esta situagdo, mais uma vez Husserl mantém a sua tese
a custa de um empobrecimento do conceito de comunicagio e de uma hiper-
trofia da fungdo significativa. Nas Investigagdes, comunicar ndo tem que ver
com estas diferentes formas de uso da linguagem, diferentes da frase-decla-
rativa e do asserir, mas ¢ apenas o facto de que os actos de pensamento que
ocorrem num sujeito sdo simultaneamente dados a conhecer a alguém, através
da fungdo de manifestagdo. Ou seja, comunicar é equivalente a duplicagio
dos mesmos pensamentos num locutor e num auditor. Por outro lado, Husserl
parte do pressuposto de que todo pensamento ¢ sempre codificavel e linguisti-
camente exprimivel, com niveis crescentes de explicitagdo até que se chegaria
por fim, idealmente, ao ponto-limite em que o sentido literal coincidira per-
Jeitamente com o sentido visado e a remissdo para o contexto comunicacional
seria, por isso, desnecessaria (voltaremos a este ponto). :

' Ver L.U. Hua XIX/1, pp. 83 e sgs.

13" Ele préprio o reconhece na segunda edigdo, de 1913, em L.U.,. Hua XVIII, p 13.

16" Ela desenvolve-se como uma pura argumentago de principio, a partir da premissa de uma
suposta “auséncia de limites da razdo objectiva™ (Schrankenlosigkeit der objektiven Ver-
nunft). Ver L.U.,, Hua XIX/1, pp. 95 ¢ sgs (ver também o passo suprimido, na segunda
edigdo, de 1913, sobre as determinagdes fixas ¢ objectivas dos lugares e dos tempos, que
comprometia Husserl com uma concepgdo ndo-relacional do espago ¢ do tempo)
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O privilégio concedido a frase declarativa passa também por aqui e é
absolutamente coerente com esta dupla tese husserliana da supressdo da oca-
sionalidade e de uma coincidéncia possivel entre sentido literal e sentido
visado. Uma frase como parece-me que esta um lindo dia! seria substituivel
por um longa frase declarativa que, no limite, exprimiria o sentido completo
na forma Jodo exclama que lhe parece estar um lindo dia para com isso signi-
ficar ao seu interlocutor que..., etc.

C — O terceiro pressuposto é que a fungdo essencial da linguagem ¢é
asserir. E este pressuposto que outorga, em definitivo, uma posi¢do proemi-
nente & dimenséo veritativa do discurso e, em consequéncia, confere um esta-
tuto privilegiado as frases declarativas. Isto sucede porque a frase declarativa
(Aussagesatz) é caracterizada como um dizer algo acerca de qualquer coisa,
como um Aéyewv Tt Katd Tvog: “Toda e qualquer expressdo ndo quer apenas
dizer qualquer coisa, mas diz também acerca de qualquer coisa; ela ndo tem
apenas a sua significagdo, mas refere-se também a quaisquer objectos™."’ E na
medida em que a dimensdo basilar da linguagem ¢é este asserir algo a respeito
de qualquer coisa que a verdade (ou falsidade) do que esta dito adquire toda
aquela proeminéncia que comummente se lhe atribui.

A distingdo fundamental que se estabelece, nesta caracterizacdo da
fungio essencial da linguagem, € entre a coisa acerca da qual algo € dito e
aquilo que é dito dessa coisa. Na nomenclatura moderna, distingue-se o “con-
teado” significativo e a “referéncia” objectiva. Husserl designa estas duas
dimensdes da frase declarativa como, respectivamente, a Bedeutung (signifi-
cagdo) e a gegenstdndliche Beziehung (referéncia objectiva) de um Ausdruck
(expressdo). E costume dizer que, através de um contetido (/nhalt, content), a
linguagem se refere a um objecto “extra-mental”. Mas isso €, na semantica de
Husserl, uma afirmag¢do grosseiramente incorrecta. Para comegar, a Bedeu-
tung € ja um objecto extra-mental, supra-subjectivo, ideal, nfo real (como o
era para Frege). De seguida, “objecto” é uma categoria ontolégico-formal e
ndo ontoldgico-material: o objecto tanto pode ser extra como intra-mental, lin-
guistico ou ndo-linguistico, pode ser um nimero, um ser fisico, um facto his-
torico, uma palavra, uma vivéncia, ou qualquer outra coisa, porque “objecto”
¢ uma categoria da ontologia formal que pode recobrir ndo importa que enti-
dades. O essencial, na linguagem, ¢ antes a capacidade para estabelecer esta
dualidade entre o objecto fal como é referido por uma significagédo e o objecto
que é referido por uma significagdo.'® A diferenga entre ambos os momentos é
dada numa operagdo l6gico-semantica que consiste em submeter a uma sinfese
de identificagdo varias expressodes significativas, de tal modo que se liberte a
consciéncia de que aquilo que é visado na significagdo A e aquilo que é visado

7" [.U. Hua XI1X/1, p. 52,
18 1 U, XIX/1,pp. 53 e sgs. ¢ 414-415.
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na significagdo B sdo a mesma coisa — que, por exemplo, o esposo de Hera.e
o Senhor do raio designam a mesma personalidade mitoldgica, ou que a < b
ou b > a se referem & mesma situagdo quantitativa. E esta consciéncia de um
idéntico, diferentemente referido por varias significagdes, so referivel através
de uma significa¢fio e s isolavel pela sinfese de identificagio entre varias
significagdes, que prepara o momento l6gico da consciéncia de objecto.'”” As
Ideias I distinguirfo, em consequéncia, o Gegensiand im Wie, o objecto no
como, enquanto noema-predicado, e o Gegenstand schlechthin, o objecto puro
e simples ou 0 X, enquanto elemento central do niicleo noematico.

Uma intui¢fo fundamental das Investigagdes € que a linguagem dé corpo
a esta distingdo ontolégico-formal entre objecto predicado (objecto puro e
simples) e predicado de objecto (objecto no como) ao produzir a distingdo
entre o que esta dito de uma coisa e a propria coisa de que algo se diz. Esta
distingdo tem como sua base a estrutura da consciéncia intencional — visar um
objecto através de um sentido (Sinn). Na medida em que a linguagem da corpo
a intencionalidade, a sua dimensdo fundamental serd precisamente este poder
de articular as diferenciacdes logicas da consciéncia de objecto. Mais impor-
tante do que aquilo que a linguagem diz das coisas, € o facto de ela dar corpo
a essa dualidade entre objecto (sobre o qual se assere — o Gegenstandworiiber)
e a sua determinagdo (o que dele ¢ predicado), dualidade que € ja a distingo
fundamental da Gramatica Pura Logica entre as formas primitivas de signifi-
caglo: representagdo nominal, representagdo adjectiva e a sua combinacio
numa proposi¢do (Satz).*® Numa palavra, a intencionalidade é consciéncia de
objecto, e a linguagem, na medida em que “reveste™ a consciéncia intencional,
terd na estrutura assertiva da frase declarativa o seu nicleo essencial.

ITI. ... para uma teoria implausivel

Podemos agora examinar mais de perto a teoria husserliana, apreciar toda
a sua coeréncia, mas também por a nu toda a sua impertinéncia ou implausibi-
lidade fenomenologica.

Para ir direito ao essencial, ela cifra-se nas seguintes teses:

1. So os actos de qualidade objectivante (actos “téticos™) sdo portadores
de significagfo, e esta significacfo é de cardcter proposicional,

2. A expressdo de um acto objectivante ligado a uma matéria proposi-
cional (ou seja, um “juizo™) € a frase declarativa, que diz qualquer
coisa acerca de qualquer coisa; :

9 As Vorlesungen iiber Bedeutungslehre, de 1908, desenvolvem ex professo esta teoria da
consciéncia de objecto como correlato de uma sintese de identificagdo. Ver Hua XXVI,
pp. 62 e sgs.

20 LU, XIX/1, p. 339.
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3. A frase declarativa assere algo independentemente da func¢@o intuitiva
(de conhecimento) e da fungdo manifestativa (de comunicagio).

Ora as frases interrogativas, imperativas, volitivas, optativas, etc., ndo
sdo, aparentemente, frases declarativas e ndo exprimem actos objectivantes
(de crenca), mas actos de outro tipo, como a pergunta, a ordem, a voligéo, o
desejo, etc.

Dai que

a) Ou essas frases sdo, enquanto tais, significantes;

b) Ou elas tomam de empréstimo o seu poder de significar de frases
declarativas e de actos objectivantes.

Se a) fosse verdadeira, entfo teriamos a teoria “aristotélica” de que frases
de todo tipo podem carrear significagdo, e que as perguntas, as ordens, etc., sdo
irredutiveis a frases declarativas. Teriamos, portanto, a teoria segundo a qual
0 Mdyog onpavtikdg (o discurso significativo) ndo € exclusivo da dndguocig
(da declaragéo ou asser¢io, da frase declarativa), se bem que so esta possa
ser verdadeira ou falsa. Mas essa teoria € incompativel com as teses 1, 2 ¢ 3
supra.

Donde, em primeiro lugar, entre as frases declarativas e todas as outras
devera haver uma diferenca essencial: elas, para parafrasear Mohanty,?' néo
serdo apenas tipos diferentes de frases, mas serdo diferentes enguanto frases.
O género “frase” ndo sera, verdadeiramente, um género. As frases que tém,
por si préprias, uma significagdo s@o as frases declarativas. Daf resulta, em
segundo lugar, que todas as outras ndo apenas serdo distintas enquanto frases,
mas que so terdo uma significacdo na medida em que perguntas, ordens, etc.,
possam ser reduzidas a frases declarativas de um tipo peculiar. Em resumo,
ou as frases ndo-declarativas sdo irredutiveis as declarativas e significam por
si mesmas, ou elas ndo sdo por si mesmas significativas e terdo de ser reduti-
veis a frases declarativas. Os pressupostos de Husserl s lhe deixam aberta a
segunda opg¢ao.

Dai a tarefa: ter-se-4 de mostrar (i) que as frases declarativas t€ém um
comportamento logico-semantico diferente de todas as outras, e que (ii) as
frases.ndo-declarativas envolvem em si frases declarativas que lhes conferem
significagdo.

O capitulo final da Sexta Investigagdo entrega-se a tarefa de mostrar a
veracidade desta dupla exigéncia.

Relativamente a (i), Husserl usa um argumento aparentemente con-
vincente. Com base nas suas proprias declaragdes expressas, mas indo, bem

21 Mohanty — Edmund Husserls Theory of Meaning. The Hague: Martinus Nijhoff, 1976 p. 82.
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entendido, um pouco mais longe que elas, poderiamos definir a nogéo de um
conteudo significativo completo do modo seguinte:

Para que uma frase f possua um contetido significativo C completo tera
de ser possivel examinar ftanto a respeito da adequagdo desse conteido C
ao objecto de que fala como da adequagio desse conteido ao sujeito que se
exprime, e este ultimo tanto do ponto de vista da conveniéncia das palavras
escolhidas (para exprimir bem ou mal o pensamento) como do ponto de vista
da veracidade do seu discurso (para dar testemunho daquilo que pensa efec-
tivamente). Assim, para toda e qualquer frase haverd sempre uma objecgéo
ou réplica (Einwand) acerca da verdade, outra acerca da conveniéncia e outra
acerca da veracidade. Onde estas trés réplicas ndo forem possiveis, C ndo €
completo.

Numa palavra, se C € completo, entio ftem de poder ser verdadeira ou
falsa, conveniente ou inconveniente, veridica ou inveridica, sendo cada um
destes trés pares de valores independente dos outros dois (por exemplo, uma
frase pode ser inveridica, mas verdadeira e conveniente, ou falsa, mas veridica
e conveniente, etc.)

Se examinarmos, agora, frases como

F1 -0 gato estad em cima do tapete;
F2 — Estara o gato em cima do tapete?

F3 — Ponde o gato em cima do tapete!

verificamos um comportamento l6gico-semantico diverso, que coloca F1 de
um lado e o par F2-F3 do outro. De facto, como ¢ evidente, a pergunta e a
ordem admitem as réplicas da adequagio subjectiva (conveniéncia e veraci-
dade), enquanto a réplica objectiva acerca da verdade nédo pode ser aplicada
(pese embora o que pretende Bolzano??) —a pergunta e a ordem, enquanto tais,
ndo sdo nem verdadeiras nem falsas, porque lhes falta essa dimensfo assertiva
do dizer qualquer coisa acerca de qualquer coisa. Na medida em que so F1
admite as réplicas objectiva e subjectiva (verdade e veracidade-conveniéncia),
s6 C1 é um conteudo significativo completo.

Ora isto pde-nos na via do segundo argumento de Husserl, destinado a
provar a parte (ii) da sua tese, ou seja, a redutibilidade de F2 e F3 a frases
declarativas. De facto, F2 e F3 s6 adquirem um contetido completo quando
séo reescritas na forma:

F2’ — Eu pergunto se o gato estd em cima do tapete;

F3” —Eu ordeno que o gato seja posto em cima do tapete.

2 Ver L.U. XIX/2, p. 738 e sgs.
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Efectivamente, quando F1 e F2 sdo assim reescritas, entfo elas adquirem
um contetdo significativo completo porque, agora, a réplica objectiva ja pode
ser feita — as frases sdo, de facto, verdadeiras na medida em que se referem,
nomeando, as vivéncias subjectivas do perguntar e do ordenar e afirmam a sua
existéncia (serdo falsas se eu néo estiver, de facto, em nenhum desses estados
psicoldgicos). Assim, no caso normal, F2’ é verdadeira porque declara a exis-
téncia de uma vivéncia subjectiva, uma pergunta, pergunta que acontece em
simultdneo com a frase que a descreve e nomeia.”

Assim, para toda e qualquer fcom uma forga determinada * (forca inter-
rogativa, exclamativa, promissiva, etc.), sendo X o sujeito que enuncia £, pode-
riamos escrever que:

RI.f* o X*f

ou seja, que uma frase com uma forga determinada, proferida por um deter-
minado sujeito, é equivalente a uma descri¢do de um estado psiquico desse
mesmo sujeito, em que a forga da frase se transmuta numa descri¢@o da quali-
dade de acto correspondente (por exemplo, a forga interrogativa da frase cor-
respondera a vivéncia psiquica da interrogagdo, etc.) O objecto acerca do qual
essas frases versam ¢, pois, um objecto de tipo peculiar. Efectivamente, fnédo
fala, em geral, directamente dos objectos interrogados, esperados, ordenados,
etc., mas antes das correspondentes vivéncias de interrogar, esperar, ordenar, e
a sua fungdo consiste precisamente em dar expressdo a essas vivéncias.

A objecgdo natural segundo a qual, se essa doutrina fosse verdadeira,
entdo o juizo F1 também poderia ser reescrito na forma '

F1’ — Eu creio que o gato estd em cima do tapete,

coisa que envolveria uma regressdo ao infinito, pois poder-se-ia continuar:

F1°’ —Eu creio que creio que o gato esti em cima do tapete, etc.,

Husserl replica, com razdo, que a situagdo ¢ inteiramente diferente, porque
F1 pode ser falsa e F1’ verdadeira, ou inversamente, enquanto com F2-F2" ¢
F3-F3’ isso ndo se verifica. Isso prova, de facto, que F1 e F1’ ndo sio equiva-
lentes, mas que se trata, antes, de dois juizos diferentes, com possiveis valores
de verdade diversos, enquanto que, no caso dos outros pares, se trata da relagdo
entre frase ocasionalmente abreviada, em fungdo do contexto comunicativo

2 A verdade acaba, supostamente, por coincidir, aqui, com a veracidade, porque a verdade
consiste, neste caso, na afirmagdo de um estado-de-coisas subjectivo (a existéncia da
vivéncia do perguntar ou do ordenar), coisa que € também o caso com a veracidade. Husser]
viu isso no final da sua discussdo, mas, por razdes que ficardo claras na préxima sec¢io, essa
equivaléncia ndo ¢ inteiramente correcta, em minha opinido. Ver L. U. XIX/2, p. 750, in fire.
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de elocugdo, e frase completa, sem abreviaturas ocasionais (se esquecermos a
expressdo ocasional “eu”).

Esta contra-objecgdo é correcta. A ela ha ainda que acrescentar que, da
frase

F2 — O gato estd em cima do tapete?.

se passa, ao contrario de F1, por uma relagéo de equivaléncia, para

F2’ — Eu pergunto se o gato estd em cima do tapete

e, também que, ao contrario de F1°, isso ndo implica uma regressdo ao infinito
sob a forma:

F2** — Eu pergunto se pergunto se o gato estd em cima do tapete,

porque F2’ declara que eu pergunto, enquanto F2*° pergunta se pergunto,
coisa que ndo esta implicitamente contida em F2° e ndo pode, portanto, ser
retirada dela por uma suposta operagéo de explicitagdo.

Tal ¢é, abreviadamente e poupando os terriveis pormenores em que o
capitulo abunda, a teoria de Husserl acerca das frases ndo-declarativas e dos
actos ndo-objectivantes.

Ela tem as seguintes caracteristicas:

1.°) As expressdes para ordens, perguntas, desejos, etc., sdo formulas, ocasionalmente
abreviadas, em contexto comunicacional, para frases declarativas e para actos objec-
tivantes de um tipo peculiar. Assim, perguntar “¢ Sp?” equivale a declarar “eu per-
guntose S é p”.

2.°) O acto objectivante em questdo consiste na afirmagdo da existéncia ndo de um
objecto exterior, mas de uma vivéncia psiquica internamente percepcionada (um
desejo, um sentimento, uma ordem, uma pergunta), de tal maneira que ¢ essa per-
cepgdo interna que ¢, verdadeiramente, o acto objectivante portador de significacdo
na frase declarativa “eu pergunto se S ¢ p”, Trata-se, certamente, de um juizo de tipo
muito peculiar, mas trata-se todavia de um juizo.

3.°) O acto objectivante de percepgao interna tem com o desejo, a pergunta ou a ordem
percepcionadas a mesma relagdo que a intengdo que visa um objecto tem com a
intuicdo que preenche essa inten¢do, de tal maneira que se passa aqui, mufafis
mutandis, 0 mesmo que no juizo: o juizo estd para o estado-de-coisas visado, que é
seu objecto, do mesmo modo que a frase “eu desejo que...” estd para o desejo con-
creto enquanto vivéncia psiquica: a vivéncia desiderativa concreta ndo é a prépria
frase optativa, mas sim o objecto dessa frase. Ndo temos de por lado a lado o juizo e
o desejo, mas antes o estado-de-coisas visado pelo juizo e o desejo.

4.°) As frases em questio cumprem em simultdneo trés fungdes: (a) elas significam algo
(viz que uma vivéncia subjectiva determinada tem aqui e agora lugar, por exemplo,
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um desejo ou uma ordem), (b) realizam o preenchimento dessa intengdo significa-
tiva pela intui¢dio correspondente (dado que sdo acompanhadas pela intui¢fio interna
do préprio desejo ou da ordem referidos pela fungio significativa) e (c) manifestam
qualquer coisa a alguém (na medida em que ddo a conhecer a outrem a existéncia
desse desejo ou dessa ordem). A segunda ¢ a terceira fungdes (conhecimento e
comunicagdo) ndo pertencem a fungdo significativa e ndo sdo, portanto, essenciais
para o contetido da frase, se bem que, por forga da orientagdo do acto objectivante
para a percepgdo interna e ndo para a externa, a intengfio que visa um desejo ou uma
ordem e afirma a sua existéncia esteja sempre acompanhada pela intuigio viva da
prépria ordem e do proprio desejo, portanto, pelo preenchimento da intengao signifi-
cativa. No entanto, as posig¢des de Husser] levam a concluir que a fungdo manifesta-
tiva, ligada a comunicagio, pode ser sempre liviemente suprimida. Ou seja, tal como
para os juizos, a ocorréncia de desejos, mas também de ordens, de perguntas, de
promessas € possivel fora de qualquer espago comunicacional — podemos desejar,
perguntar, prometer ou ordenar solitariamente.**

Podemos, assim, estabelecer algumas regras gerais relativas ao compor-
tamento l6gico-semantico das frases ndo-declarativas e das frases declara-
tivas. Haverd, primeiro, a regra da convertibilidade, pela qual uma frase com
qualquer for¢a * (mesmo a crenga) pode ser convertida numa frase declarativa
que tem como seu objecto a vivéncia do préprio sujeito que a enuncia.

Em consondncia com isto, marcando a frase declarativa por parénteses
rectos, teremos que

R2. f* o [X* /]

Simetricamente, teremos a regra da inconvertibilidade para as frases
declarativas, que se poderia formular simbolicamente desta maneira:

R3.~([1 < [X*1)

Para o dizer expressamente: de p ndo se segue eu creio que p, nem de eu
creio que p se segue p: cada uma delas pode ser verdadeira e a outra falsa.”

24 Husserl afirma-o expressamente para as perguntas (L. U. XIX/2, p. 747: podemos perguntar
na “vida solitaria da almia™), mas ndo ha razdes para que a sua tese ndo possa ser generali-
zada a qualquer acto ndo-objectivante.

% Diga-se de passagem que, 4 luz de R3, a possibilidade de uma regressdo ao infinito em FI,
F1', F1"°, e assim sucessivamente, fica desde logo interditada, pois de uma frase declarativa
qualquer, por exemplo, A Terra é um planeta, ndo se segue uma frase com a atitude corres-
pondente, ou seja, Eu creio que a Terra é um Planeta, etc. Do mesmo modo, as dificuldades
levantadas por regressdes como € S p? — eu pergunto se S é p — eu creio que pergunto se S
é p —eu creio que creio..., € assim sucessivamente, sdio resolvidas pela impossibilidade de
regredir da frase declarativa eu pergunto se S é p até a uma frase exprimindo uma crenga
acerca dessa frase.
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Eis como, para Husserl, e em coeréncia com os seus pressupostos, as
frases ndo-declarativas so significam na medida em que contém e séo conver-
tiveis em frases declarativas que expressem actos objectivantes (juizos) de um
tipo particular.

IV. Duas li¢gdes de Austin

Mas — ja o disse — a perfeita coeréncia da doutrina vai a par com a sua total
impertinéncia. Significa esta doutrina que perguntar é equivalente a declarar
que se pergunta, que ordenar é equivalente a declarar que se ordena e que, no
fundo, quando perguntamos ou ordenamos ou prometemos estamos voltados,
nfo para um outro sujeito num contexto comunicacional, mas para as nossas
proprias vivéncias internamente percepcionadas, que as objectivamos e que
&, no fundo, sobre elas que falamos. E isto que torna a doutrina implausivel e
impertinente.

Mas implausivel precisamente porqué? Husserl €, como ninguém, capaz
de uma visfo fenomenologica penetrante. O problema esta em saber se o apa-
rato conceptual que enquadra as suas andlises € adequado para a descrigéo.
Movido pelo programa de fundamentagdo da Légica pura, na esteira dos tra-
balhos decisivos de Gotlob Frege (que o “acordou” do seu “sonho psicolo-
gista”, digamos assim...), os conceitos de Husserl tornam-no vitima de varias
ilusGes que acabam por falsificar o teor de sentido do fendmeno em questio.
E para exorcismar esses fantasmas que devemos dar atengo as ligdes de John
Austin, ele proprio um conhecedor e tradutor de Frege,?® mas que soube encon-
trar os conceitos aptos para dar conta de toda uma dimenséo da linguagem que
a focagem logica obscurece a ponto de elidir completamente.

Eis a primeira ilus@o recalcitrante que Austin esconjura: que as frases
declarativas sejam sempre expressdo de asser¢des. Na realidade, uma frase
declarativa ndo ¢ apenas e sempre um dizer qualquer coisa acerca de qualquer
coisa, ou seja, uma assergdo que descreva uma realidade e a ela se ajuste ou
ndo. Esta ¢ a ilusdo descritiva: ha, por assim dizer, uma realidade anterior a
linguagem que a descreve, e o valor fundamental da linguagem estd em pro-
duzir frases que se ajustem a realidade ja dada de antem&o. Podemos tornar
esta relagdo mais sofisticada e afirmar que, por detras de um acto de consta-
tagdo no uso mundano da linguagem, estd um acto de constitui¢do, no plano
transcendental, que torna possivel o primeiro. Mas isso, no fundo, ndo muda
nada a intui¢do fundamental.

% John Austin foi o tradutor de Die Grundlagen der Arithmetik: Eine logisch-mathematische
Untersuchung tiber den Begriff der Zahl, de G. Frege. Ver The Foundations of Arithmetic:
A Logico-Mathematical Enquiry into the Concept of Number. Northwestern University
Press, 1953.
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Logo no inicio de How to do Things with Words, Austin pde o seu leitor
perante um uso totalmente diferente das frases declarativas. Quando se diz

F4 — A sessdo esta aberta,

esta frase declarativa pode servir, de facto, para descrever um facto: que a
sessdo esta aberta. Mas, se proferida por quem abre a sess@o, entdo essa frase
ndo descreve uma realidade, mas instaura a propria realidade que nomeia: a
sessdo ficou aberta por forg¢a de a frase “a sessdo estd aberta” ter sido profe-
rida. O mesmo acontece em expressdes como '

F5— Eu te baptizo em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo
F6— Dou-lhe as minhas felicitagdes
F7— Declaro-vos marido e mulher

F8 — Declarado X vencedor

Todas estas expressdes tém as mesmas caracteristicas: primeiro, sdo
indubitavelmente frases declarativas; segundo, ndo descrevem, porém, uma
realidade independente e ndo sdo, portanto, nem verdadeiras nem falsas;
terceiro, instituem ou instauram a propria realidade que nomeiam, ou seja,
servem para fazer coisas, ndo para descrever factos — dar felicitagdes ¢ dizer
“felicito-te™, abrir a sessdo ¢ proferir a frase “a sessfo estd aberta”, e assim
sucessivamente. A grande descoberta de Austin é que a linguagem pode ser,
em certas circunstincias — e também, em certos casos, em fungéo de conven-
¢oes sociais extra-linguisticas (como no baptizar, abrir sessdes, casar, declarar
um vencedor, etc.) —, um meio de realizar um acto: fo perform an act, como
diz. Dai a sua célebre divisdo das frases declarativas em constatativas e per-
formativas.

Segundo idolo que Austin exorcisma: a ideia de que o sentido de uma
frase estd, ou pode idealmente estar, todo ele estritamente contido na sintaxe e
na semdntica das palavras que entram nessa frase. Desenvolvendo o conceito
fregeano de for¢a (Kraft), Austin distingue entre a parte locutdria e ilocutéria
de um acto de fala. A dimensfo locutdria diz respeito ao sentido puramente
linguistico de um acto de fala, por exemplo, <o gato estd em cima do tapete>
— isso corresponde, grosso modo, ao que estd dito numa frase. Mas o que se
quer dizer com isso, nomeadamente se se esta a afirmar que o gato esteja em
cima do tapete, ou a perguntar se o gato esta em cima do tapete, ou a exclamar
admirativamente que o gato esteja em cima do tapete, ou ainda a avisar, a prever,
etc., isso pertence ao que Austin chama a “for¢a ilocutdria™ do acto de fala.

Na parte final de How to do Things with Words, John Austin critica a sua
distingdo inicial entre constatativos e performativos e afirma que “a doutrina
acerca da distingdo performativo/constatativo estd para a doutrina acerca dos
actos locutério e ilocutério, no acto de fala total, como a teoria especial esta
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para a teoria geral.””” Ou seja, John Austin acaba, para o fim da sua obra e a
luz da disting@o entre actos locutdrio e ilocutério (e também perlocutério), por
perceber que a frase declarativa com forga ilocutéria assertiva

F1 -0 gato esti em cima do tapete

¢, no fundo, também ela, um performativo que realiza, pela prépria elocugéo,
um acto de fala cuja forga ilocutoria consiste em declarar de modo assertivo,
com base no rema® <o gato estd em cima do tapete>. Assim, a oposigdo ini-
cial desfaz-se. Todas as frases tém um elemento performativo, pois todas elas
servem para instituir a prépria realidade do acto de fala que denotam. A Gnica
- diferenca que ha entre elas ¢ que esse elemento pode ser implicita ou explici-
tamente afirmado num prefixo que antecede a parte locutdria do acto.” Assim,
a diferenca entre

F1 —O gato estid em cima do tapete e

F1’— Declaro que o gato estd em cima do tapete
F2 — Estard o gato em cima do tapete? e

F2’— Pergunto se o gato esta em cima do tapete
F9 —Boa-sorte! e

F9°— Desejo-te boa-sorte

consiste em que a forga ilocutoria do acto de fala esta ou ndo explicitamente
nomeada.

Ora ¢ esta analise do acto de fala, governada pelas ideias de que o dizer
ndo &, basicamente, um asserir, e que, para la do que esta dito, ha ainda o que
se quer dizer, e que isso € o modo como determinados actos (linguisticos e
extra-linguisticos) sdo praticados com e pela linguagem, ¢é esta anélise que
langa uma luz decisiva sobre os aspectos pouco satisfatorios das teses husser-
lianas.

27 Austin, op. cit., p. 149.

8 Austin distingue as capas fonica, fatica e rética num acto locutério completo. O objecto da
primeira € o fone (um som de palavra, um Wortlaut, na designagio de Husserl); o objecto
da segunda ¢ o fema (uma frase com sentido dentro de uma lingua); o da terceira ¢ o rema
(o uso da frase sabendo que sentido e que referéncia tem esse fema). Assim, para que um
acto locutdrio seja realizado, ou seja, para que sc realize um acto de dizes; nio basta emitir
sons que correspondam a uma frase ou saber que os sons emitidos correspondem a uma
frase com sentido numa lingua natural, mas ¢ necessario saber que sentido ¢ esse ¢ usa-lo
competentemente. Ver Austin, op. cit.,, pp. 94 € sgs.

Os especialistas costumam assinalar uma alteragdo do sentido do conceito de performativo
na passagem da primeira para a segunda posigio, no livro de Austin. Ndo vamos entrar
nessa discussdo. Ver a critica inicial de G. J. Warnock, em “Some Types of Performative
Utterance™, I. Berlin et alia (eds.) — Essays on John Austin. Oxford: Clarendon Press, 1973,
pp. 69-89. Para uma critica incisiva do “mito do prefixo performativo”, ver Frangois Reca-
nati — Les énoncés performatifs. Contribuitions a la pragmatigue. Paris: Minuit, 1981.
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Desde logo, Husserl tem certamente razdo em estatuir que

F3 - Ponde o gato em cima do tapete!
¢ equivalente a
F3* — Ordeno que ponhais o gato estda em cima do tapete

No entanto, ao contrario da sua tese, F3’ nio é uma frase declarativa,
mas uma ordem sob a forma de um performativo explicito, e ndo contém,
portanto, nenhuma asser¢do ou qualquer “acto de qualidade objectivante”.
Numa palavra, F3’, de que F3 ¢ a abreviatura, nio resulta de um acto de per-
cepegdo interna que torne objectivas as prdprias vivéncias, mas € antes uma
forma de interpelagdo intersubjectiva em contexto comunicacional. Tal é a
dupla falha das analises de Husserl — primeiro, a falsa doutrina de que todas as
frases declarativas tém forca ilocutéria assertiva e de que as expressoes para
actos ndo objectivantes se reduzem a frases declarativas e, portanto, a asser-
¢Oes; segundo, que essas supostas assergdes sdo acerca das vivéncias proprias,
reflexivamente captadas num acto de percepgéio interna. Toda a teoria de Hus-
serl € ja ambigua porque, por um lado, o teorema da fundagéo diz que os actos
ndo-objectivantes estdo baseados em actos objectivantes, enquanto a sua ana-
lise das frases ndo-declarativas implica que os actos ndo-objectivantes contém
actos objectivantes de um tipo particular. “Conter” e “estar fundado™ sdo duas
coisas diferentes. As teses de Husserl ndo se encaixam uma na outra. Mas o seu
problema fundamental é que nem essas frases sdo assergdes, nem perguntar,
prometer, desejar boa-sorte, felicitar, etc., sdo objectivagdes reflexivas das
préprias vivéncias, mas antes formas de actos sociais num contexto comunica-
tivo. A andlise de Husserl é certamente vélida para os desejos, as voligdes e os
sentimentos de toda a espécie. Ai, de facto, dizer “desejo visitar os Himalaias”
significa dar expressdo a uma vivéncia psiquica desiderativa através de um
acto de percepgdo interna. Mas ela falha ja quando o desejo € um acto social,
como na expressdo “desejo-te felicidades”. Ai, ndo se trata de reportar um
acontecimento psiquico interior, mas de interpelar auspiciosamente o outro:
desejar felicidades € proferir diante do outro e para o outro a expressdo “dese-
jo-te felicidades”. E se a analise husserliana falha ja no caso destas formulas
sociais de saudagdo, para o caso de perguntas, ordens, promessas, avisos e
outros ainda, que sdo manifestamente formas de conexdo intersubjectiva, ela
torna-se, entdo, completamente impertinente. Se os “actos ndo-objectivantes”
carecem de uma analise fenomenologica adequada, e certamente que carecem,
entdo o contexto proprio dessa analise nfo ¢ a Logica pura e o privilégio da
assercdo e da Bedeutung ideal-idéntica, mas as estruturas de sentido do acto
comunicativo e do espago comunicacional.

E para afi que nos moveremos, para terminar.
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V. Que é comunicar?

Se seguirmos na esteira do fendmeno da comunicagfo, entdo duas coisas,
a partida pouco ébvias, se nos imporo com cada vez mais forga 4 medida que
a analise prossiga: primeiro, o fendmeno comunicativo ndo tem de ser neces-
sariamente linguistico, ou de estar suportado sequer por um qualquer cédigo
instituido por convengfo (uma “linguagem™ nio-natural qualquer); segundo,
aquilo que Husserl, ao nivel da comunicacéo linguistica, chama a fun¢do de
manifestagdo (kundgebende Funktion) — e que ¢é, basicamente, o facto de as
expressdes (Ausdriicke), enquanto signos significativos, na medida em que
estdo na base de actos de elocugiio (Ausserung), passarem a funcionar também
como signos indicativos das vivéncias daquele que fala, ao serem apreendidas
por outrem (trata-se da relac¢io entre kundgeben e kundnehmen) — nio é ja, so
por si, comunicagdo (Mitteilung).

Numa palavra, importa estar bem ciente do seguinte: as raizes do fené-
meno da comunica¢do devem ser procuradas ao nivel pré-linguistico — a
comunicagdo “comega” antes e fora da linguagem, ou melhor, ha comuni-
cagdo sem linguagem; e a estrutura que Husserl encontra ao nivel linguistico
(o funcionamento do signo expressivo como signo indicativo) nfo é, s6 por
si, condigdo suficiente para que se possa falar de comunicagio. E um terceiro
ponto € também essencial: sem as estruturas pré-linguisticas da comunicagio
ndo haveria comunicagfo ao nivel da linguagem, de tal modo que as estruturas
pré-linguisticas ndo estdo apenas antes, mas impregnam também a comuni-
cacdo linguistica no seu todo.

Mostrar isso requer uma descri¢do do fenomeno-comunicagdo. A identi-
ficagdo do fendomeno a que o conceito de “comunicagio” se aplica nio € arbi-
traria. Ela guia-se pela compreensdo pré-conceptual que temos acerca do que
seja um caso de efectiva comunicagdo. Se apelarmos para essa compreensao
prévia, isso permite excluir varias coisas, nomeadamente:

a) A simples consciéncia da existéncia de um outro sujeito, presente ou
simplesmente representado; :

b) A simples transmisséo e reprodugdo de informagao, através dos pro-
cessos complementares de codificagdo e de descodificagdo, sob forma
linguistica ou outra.

Numa palavra: por um lado, uma teoria da Einfiihlung, da empatia, ndo
¢ ainda uma teoria da comunicagdo — manifestamente, podemos ter cons-
ciéncia de outrem, perceber o que “se passa com ele”, que, por exemplo, corre
apressado, que tem certos pensamentos, certas emogdes e intengdes, podemos
“ver” tudo isso, sem, porém, entrarmos com ele numa relagdo comunicativa,
razdo por que uma simples teoria da intersubjectividade na linha da que Hus-
serl desenvolve nas Cartesianische Meditationen ou da que Sartre desenvolve
em L étre et le néant (a andlise do regard) ndo ¢ ja uma teoria da comunicagéo;
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segundo, uma teoria da transmissdo e da recepgdo de informagdo através de
um canal de qualquer tipo também ndo é ainda uma teoria da comunicagio —a
simples presenga do mesmo contetido num emissor e num receptor, na linha
do conceito cibernético de comunicacio, de Shannon e Weaver,*® nfo € ainda
um caso de comunicagdo entre ambos, como quando sucede, por exemplo,
que, ao escrever estas linhas, acontece que outra pessoa inadvertidamente as
1é e fica, por isso, ciente dos meus pensamentos, sem que, contudo, eu tenha
tido para com ela uma infen¢do comunicativa em sentido estrito. Teremos os
mesmos contetidos — ndo comunicdmos, porém.

Para que fenémeno olhamos, entdo, quando falamos de comunicacdo?
Nio apenas para o comportamento de outrem, para mim dado na apercepgéo por
empatia (o que ele faz); ndo apenas para 0 modo como em mim mesmo reajo ao
comportamento de outrem (se me emociono, aborrego, entusiasmo, encolerizo
com o que ele faz, etc.); mas antes para o comportamento de outrem na medida
em que me ¢ dirigido, em que ambos sabemos que esse comportamento me é
dirigido, e em que a ele reajo e ambos sabemos que essa reac¢éio € uma resposta
pertinente a esse comportamento que me foi dirigido. Um exemplo: se vejo Luis
desviar o olhar para a porta e olha-la fixamente, posso concluir que esta inte-
ressado no que ai e passa e até me interessar também, a ponto de olhar; mas se
vejo que Luis desvia os olhos para a porta ostensivamente para que eu o veja
Jfazendo-o, entdo infiro que € para mim que ele faz aquele gesto e que € a mim
que quer informar que algo se passa, digamos, que acaba de chegar a pessoa que
eu temia ou que eu esperava ou por que ansiava, etc.

E em casos deste tipo que, de acordo com a nossa compreensdo pré-con-
ceptual, estamos diante de um efectivo fendmeno de comunicagdo. Ele
envolve:

1. Uma intengéo vocativa — o dirigir-se a alguém, que constitui esse
alguém como um outro sujeito em situagdo de interlocugdo — e a
recepgdo da intengélo vocativa.

2. Uma inten¢fio informativa (em sentido lato), realizada por meio da
apresentacio de um contetido (que pode ser um comportamento, um
gesto, uma palavra, etc.) com a intencfio de suscitar um réplica perti-
nente por parte do interlocutor.

3. Uma intengdo replicativa do interlocutor, expressamente determinada
pelo conteudo informativo, que seja pertinente, patente e susceptivel
de induzir um novo “lance” a partir de 2.

30 W, Weaver e C. E. Shannon — The Mathematical Theory of Communication, University of
Illinois Press, 1963 (Weaver ¢ o autor da célebre introdugio, que faz uma exposigdo qualita-
tiva do modelo de Shannon).
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4. O caracter mutuamente manifesto, para todos os interlocutores, das
intencdes vocativa, informativa e replicativa, e a boa compreensdo do
seu sentido.

Obviamente, neste esquema, a inten¢do vocativa, sub 1, € o elemento
especifico do fendmeno da comunicag@o. A comunicag@o é sempre dirigida.
O destinatario é que tanto pode ser singular como plural, definido ou indefi-
nido. Por exemplo, neste momento, ndo ¢ apenas verdade que exprimo estes
pensamentos, mas também que tenho a intengdo de os comunicar a todo aquele
que se interesse por eles, e que todos os que me ouvem ou léem estdo cientes
desta intengfio. Quanto a 2, a intencfo informativa, o relevante nfo é que ela
possa ser de qualquer género, verbal e nio-verbal, mas que ela tanto pode
apelar a processos de inferéncia como a processos de descodificacdo, como a
ambos em simultdneo, e que € mais fundamental apelar a processos de infe-
réncia do que a processos de descodificagfo (de que a linguagem ¢ apenas um
caso). Assim, no exemplo acima, quando Luis me olha e fixa ostensivamente
a porta para que eu olhe para ela, isso ¢é a intengfo vocativa —ele “chama-me”,
apela-me como interlocutor. E, ao mesmo tempo, a inteng¢dio vocativa € uma
meta-inteng@o que vai em conjunto com a inten¢do informativa — a men-
sagem enviada (a saber, que vai entrar aquela pessoa que me interessa) nio
esta codificada, mas resulta de uma inferéncia minha, a partir das coisas que
partilhamos e que em conjunto sabemos. Quando a 4, o caracter manifesto
das varias intengdes para todos os interlocutores €, obviamente, uma condigfo
necessaria da comunicagio. Mas a questfio da “boa comprensdo” tem uma
ligdo mais profunda e mais decisiva. E a seguinte: s6 pode haver comunicagéo
com base num mundo comum (uma Gemeinwelt), sabido por todos, que se vai
sempre ampliando através dos sucessivos lances comunicativos. Esse mundo
comum pode comegar por ser a partilha de um mesmo mundo circundante
perceptivo, mas tem de envolver outros estratos, nomeadamente, o saber em
conjunto de factos, de crengas, de suposi¢des, etc. (o proprio mundo percep-
tivo envolvente ¢ um conjunto de crengas ou de teses de ser).

De volta ao nosso tema inicial, apliquemos, entdo, para finalizar, esta
estrutura comunicativa ao caso das frases nfdo-declarativas e dos actos néo-
-objectivantes. Focarei apenas dois aspectos que me parecem essenciais.

Primeiro que tudo, e ao contrario das convicedes de Husserl, os desejos,
emogdes e coisas aparentadas ndo entram na unidade de um género com as
perguntas, as ordens, as promessas e outros actos semelhantes. Ha que distin-
guir. Uma coisa sfo juizos referidos a estados-de-coisas, quer externos quer
internos. Por exemplo, 4 Terra é o terceiro planeta do sistema solar, desejo
visitar os Himalaias, estou enfurecido, etc. Em todos estes juizos (que ndo
tém de ser todos juizos predicativos), um acto objectivante refere-se a uma
situagdo objectiva cuja existéncia ¢ independente do facto de ser referida ou
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ndo no juizo correspondente — a Terra, o meu desejo, a minha firia. Em todos
0s casos, 0 juizo adequa-se ou ndo ao estado-de-coisas, é verdadeiro ou falso.
E o acto de julgar estd completo sem a fungio comunicativa — néo precisa de
aparecer a outrem.

Contra isto, frases como pergunto se as chaves. estdo no teu bolso, vai
buscar as chaves, promelo-te que entrego as chaves, desejo-te felicidades na
nova casa, pego-te perddo por ainda néo ter vindo a nova casa, sio frases de
uma natureza completamente diversa. Desde logo, ndo sdo nem verdadeiras
nem falsas, ao contrario da tendéncia de Husserl para as considerar frases
declarativas de tipo especial. De seguida, elas tém, apesar disso, o que pode-
riamos chamar condi¢des de bom sucesso. Para que uma promessa prometa,
uma pergunta pergunte ou uma ordem ordene, é necessario que ela seja exte-
riorizada, isto é, que aparega, e que seja recebida enguanto tal por um inter-
locutor. Numa palavra, é necessario que a intengdo vocativa seja preenchida
pela sua recepgdo no interlocutor, e que a intengdo informativa seja compre-
endida e pertinentemente respondida. Austin chamava a isto o uptake. Adolf
Reinach dizia que actos deste género séo vernehmungsbediirftig — precisam
de ser ouvidos. Em geral, todo e qualquer acto que carega, para ser bem suce-
dido, destas condigdes (aparecer, intengdes vocativa e informativa recebidas
por outrem) € um acto social: aquele que recebe fica, pelo proprio acto, vin-
culado na qualidade de pessoa a quem se pergunta, de subordinado a quem se
ordena, de depositario de uma promessa, etc. O fendomeno da comunicagéo
esta, assim, interconectado com o fenémeno da sociabilidade.

Dividimos, portanto, os actos naqueles que carecem e que nio carecem
de exteriorizagdo e de recep¢io para serem bem sucedidos. Os primeiros séo
actos sociais. Os segundos, ndo. O exemplo mais claro destes segundos ¢ o
juizo em contexto monoldgico, que se preenche na intuigdo correspondente.
Quanto aos primeiros, ¢ agora evidente que a simples fun¢io de manifestagéo,
tal como Husserl a apresenta na Primeira Investigacéo, € ainda incapaz de dar
conta desta intricada estrutura do acto comunicativo: comunicar nio € apenas
o facto de um outro sujeito saber que pensamentos estdo em mim (isso pode
mesmo ndo ser um caso de comunicagio, se ele os tiver “lido” nos meus gestos
involuntarios, se me tiver ouvido sem que eu queira, e semelhantes).

Segunda — e Oltima — caracteristica que quero sublinhar: a comunicacio
verbal ¢ largamente inferencial e jamais pode codificar tudo o que € comuni-
cado. A grande ideia de Husserl, pelo contrario, € que a estrutura fundamental
da linguagem ¢é dada pela duplicidade da significacdo e do objecto referido
através da significacdo, e que a compreensdo da significagio e a identificacdo
do objecto ndo esta dependente nem € relativa aos respectivos contextos de
elocugdo. O sentido determina a referéncia, sem que, pelo menos idealmente,
seja necessario atender a quem fala e as circunstincias do seu discurso — eis
uma das teses centrais da semdintica husserliana, mas também da fregeana.

Pois bem, um dos resultados de nossas reflexdes sobre a comunicagio é
que ela se faz no quadro de uma Gemeinwelt, ou seja, no quadro de um mundo
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comum e mutuamente sabido como comum. Desde logo, qualquer frase so
ganha sentido completo e s6 encontra o objecto de referéncia por meio do reba-
timento da sua significac¢do sobre o respectivo mundo comum de uma comuni-
dade de interlocutores. Husserl, nos anos posteriores as Investigacoes, deu-se
conta de que todo significar empirico despoleta um contexto ocasional.

Olhemos uma tltima vez para a célebre frase que nos tem vindo a acom-
panhar: o gato estd em cima do tapete. Podemos dizer, deveras, que essa frase
tem um sentido e uma referéncia “em absoluto”, independentemente de qual-
quer contexto? Limitemo-nos a referéncia. Qual gato? Diremos que se trata
do gato que Austin tinha em mente quando escreveu a frase? (Qual Austin?...)
Mas usar essa descri¢do definida € ja conceder que a referéncia se encontra por
intermédio do rebatimento do sentido nos objectos de uma comunidade comu-
nicativa. E se o quiséssemos encontrar pela pura seméntica da frase, teria-
mos de fazer o seguinte:

(1) Eliminar a referéncia pré-linguistica a um mundo actual M, percep-
tivamente dado; '

(2) Eliminar a referéncia a um mundo de objectos partilhados por cada
uma das comunidades comunicativas em que participamos;

(3) Fazer crescer indefinidamente a prépria frase, de modo a acrescen-
tar-lhe explicitamente tudo o que estd implicitamente envolvido na
sua compreensdo por viade (1) e (2).

Teriamos, portanto, de dizer expressamente, sem utilizar quaisquer
expressdes ocasionais (a designagdo hoje dominante € “indexicais™) como
“este”, “hoje”, “o ano passado” ou mesmo nomes proprios como “Austin”,
de que gato se trata, de que tapete, onde, em que casa, quando e, mesmo
depois de tudo isso, teriamos sempre o ultimo e derradeiro problema, que é de
facto o problema maior: dado que ndo pressupomos ja um mundo perceptivo
comum a que a linguagem se refere como seu M, dado que temos apenas
as puras frases com o seu sentido e a sua referéncia a objectos de quaisquer
mundos possiveis, dado que temos apenas o verbum sem um mundo ja dado
de antemao, teriamos, entdo, de determinar, de um modo puramente semdn-
tico, entre todos os mundos possiveis, a que mundo concreto se referem as
expressdes que estamos utilizando.

Ora nos sustentamos que isolar um e apenas um mundo como correlato
global das frases de uma linguagem sé é possivel através da folalidade das
frases que descrevem os objectos desse mundo, coisa que implica a ideia
de um conjunto cuja regra de constituigdo podemos definir, mas que néo
podemos construir em qualquer progressio finita de passos sucessivos, pelo
que nenhuma série finita de frases pode definir um e apenas um munde de
referéncia (havera sempre um ntimero infinito de séries fintas idénticas, que
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se diferenciam nos passos seguintes e que se referem, por isso, a diferentes
mundos possiveis).

Na verdade, ¢ argumentavel que, se dois mundos possiveis M, e M, sdo
discerniveis, entdo havera, no conjunto de todas as frases declaratwas verda-
deiras, I, e I, que os descrevem exaustivamente, pelo menos uma frase f que
pertencera, digamos, a I, e ndo a FZ. De facto, se F, fosse igual a F,, entdo dai
se seguiria que M, seriaigual a M, por ser dele indiscernivel. Por conseguinte,
se, por definigfo, sdo diferentes, entio F, e F,terfo de ser também diferentes,
pois, de outro modo, os mundos Serlam indiscerniveis. Assim, determinar,
sem contexto prévio, a que mundo uma frase se refere envolve a totalidade das
frases declarativas de uma linguagem. Em simbolos:

Mundos possiveis discerniveis = (M, # M) — 3£ (f €F) A~ (f €F)))

Dirdo: “ndo ¢ necessdrio esta volta longa, porque as frases de uma lin-
guagem referem-se ao mundo actual do acto de elocu¢do™. Mas isso nfo é uma
resposta valida. Primeiro, porque uma frase proferida no mundo actual M
pode estar a referir-se a um objecto de um mundo possivel M, como quando
falamos de Pégaso ou de eu estar neste preciso momento na Austrélia. Segundo,
porque falar do mundo actual do acto de elocugdo é dar como ja resolvida a
questdo do contexto, que era o problema a resolver. Por isso mesmo, € visivel
que toda a referéncia se faz a partir do mundo perceptivo que serve de fundo
ao uso da linguagem (o nosso mundo) e, dentro desse mundo, ao dominio
de objectos de uma determinada comunidade comunicativa. A passagem do
sentido a referéncia assume a forma de um processo inferencial a partir de
um contexto, que estd sempre pré-linguisticamente dado, mas que ¢ fluido
e sempre varidvel. Quando 14 em casa falo do tapete, todos sabem que me
refiro ao da porta. Quando falamos aqui das “Meditacdes”, todos sabemos que
estamos a referirmo-nos as de Husserl, ndo as de Descartes ou aos exercicios
de Loyola.

Em substéncia, sem rebatimento do sentido sobre o contexto de uma
comunidade comunicativa, a sua Gemeinwelt, e sobre um mundo perceptivo
circundante, uma frase, para ter uma referéncia univoca, teria de envolver
todas as frases da linguagem, para a determinagdo do mundo que vale para
elas como mundo actual. Uma operagdo impossivel, que nos condenaria a
incomunicabilidade. Se a linguagem tem um sentido e pode referir objectos,
isso pressupde ja uma multiplicidade de estruturas, geradas na experiéncia
perceptiva, intersubjectiva e comunicativa, que constitui um mundo #nico e
COH’!'M}?]‘

E que para nds, homens, o verbum nfo esta no principio, mas sempre ja
no meio — ou mesmo no fim...
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ABSTRACT

In this paper I discuss the consistency and accuracy of Husserl’s sketch of a
theory about non-declarative sentences in the last chapter of Logical Investigations.
Whereas the consistency is acknowledged, the accuracy is denied, because Husserl’s
treatment of non-declarative phrases such as questions or orders implies that those
phrases contain, in some way, a declarative sentence and an objectifying act. To
construct a question like “is A B?” as being equivalent to a pseudo-declarative sen-
tence such as “I ask whether A is B” is, however, a false phenomenological analysis,
because to ask or to order or to beg is not to assert. I turn, then, to John Austin’s theory
of performative (as opposed to constatative) utterances and illocutionary acts in order
to find a more accurate approach to the logical-semantic content of non-declarative
sentences. Eventually, I show how this Husserlian theory of non-declarative sentences
has a negative impact on the phenomenological theory of social acts and communica-
tion,






